Ecole

e voile a I'examen

par Bernard De Vos

Educateur et isamologue, je suis, de ces temps, sollicité plus qu'a mon tour, pour donner mon
avis concernant la question du port du voileidamique al'école. J'ai toujoursrechignéa
répondre a ces sollicitations : le débat est complexe et ne se laisse approcher vraiment, dans
tout son sens et toute sa profondeur, que s I'on accepte d'aborder sérieusement les multiples
guestions annexes dans lesquellesil sefond.

Cesquedtions sont d'ordrereligieux maisauss social et politique : refuser de lesaborder de
front, c'est fairelejeu smpliste de celles et ceux, pressesd'en finir au plusvite, qui ne se
préoccupent que des signes, au détriment de ce qu'ils signifient. Le contexte de dramatisation
excessive impose, par ailleurs, un devoir supplémentaire de sérénité.

| dées convenues
aur lefoulard

Elément religieux, le foulard I'est assuré-
ment puisque son port seréfére aun ver-
set du Coran qui stipule «Dis a tes épou-
ses, a tesfilles, aux femmes des croyants
derevétir leursmantes : sir moyend'étre
reconnues et d'échapper atoute offense.»
Que dans I'Arabie du VII®™ siécle, I'ar-
change Djabril (le Gabriel des Chré-
tiens!), intermédiaire de Dieu aupres de
Mahomet, rappelle une pratique trés cou-
rante dans la tradition méditerranéenne
Nn'a, avrai dire, rien detrés exceptionnel :
six siecles plus tét, dans son épitre aux
Corinthiens, Saint-Paul rappelait, dansdes
termes qui font aujourd'hui sursauter, que
seules les femmes étaient tenues de se
couvrir latéte : «Cen'est pasl'hommeen
effet qui a été tiré de la femme mais la
femmedel'homme, et cen'est pasl*homme
bien sir qui a été créé pour la femme,
maislafemme pour I'homme. \bila pour-
quoi la femme doit avoir sur la téte un
signe de sujétion, a cause desanges». De
nombreux Chrétiens, préférant sansdoute
laisser a d'autres le monopole du ma-
chisme et de la soumission des femmes,
sempressent de rétorquer que, contraire-
ment ace qui se passe en Idam, cettere-
commandation n'ajamais été appliquée a
lalettre et que le Christianisme, empreint
de modernité, ne se reconnait plus dans
cesversets!

Cette défense est doublement réfutable.
D'abord parce quil est notoire, qu'outre

un grand nombre de religieuses qui,
aujourd'hui encore n'ont pas délaissé ce
signe, cette prescription de I'apbtre Paul
aétérespectée pendant delongues décen-
nies, dans les lieux de culte, du bassin
méditerranéen principalement. Elle n'a
cessé d'étre scrupuleusement respectée
que trés récemment, a cause des boule-
versementsimportants que cesrégionsont
connus, dus notamment au développe-
ment considérable du tourisme.

Mais |la défense devient intolérable lors-
qu'elle se targue de faire vaoir laliberté
des Chrétiens par rapport aux textes sa-
crés, versus l'incapacité prétendue des
Musulmansen lamatiére. Ellefeint ainsi
dignorer quel'lslam ne peut serésumer a
un seul bloc monolithique dont toute dif-
férence ou divergence d'interprétation
d'écritures ou de pratiques religieuses se-
rait absente. Plusquetoute autrereligion,
I'histoiredel'ldam est parsemée de schis-
mes, de ruptures, d'apparition de courants
de pensée, de mouvementsou d'écolesde
drait. S cette plurdité del'lslam peut ne
pas paraitre manifeste aux yeux de celles
et ceux qui connaissent peu ou mal son
histoire, au moins peut-on espérer que
chacune et chacun aura sais qu'en face
des fondamentalistes et des intégristes -
trés actifs, trés médiatisés mai's peu nom-
breux - se dresse une large majorité de
Musulmans modérés et réformateurs.
Ceux-ci soutiennent la tradition la plus
ouverte del'ldam, qui fait «la part, dans

le Coran, entre les commandements in-
temporels et impératifs et les versets is-
susdu contexteguerrier et tribal dansle-
quel agissait le prophéte»® et défendent,
avecintelligenceet conviction, I'idéed'un
Islam tolérant et syncrétique. Lesmécon-
neltre ou les ignorer revient a abandon-
ner lacommunauté musulmane entiére a
lamerci de quelque mallah intolérant, de
quel que prédicateur rigoriste ou ala sou-
mission dégradante a quelque ayatollah
fanatique et sanguinaire ...

Au rang des arguments les plus souvent
évoqués pour cautionner I'interdiction du
port du foulard figure celui de la discri-
mination des femmes et des jeunesfilles
dont il est incontestablement la marque,
intolérable dans un pays de droit comme
le nétre. Cet argument est bien sir perti-
nent : on ne peut qu'étre d'accord avec
I'analyse selon laquellelevoileidamique
est un signe de l'infériorité des femmes.
Mais at-on tout dit lorsqu'on adit cela?
Quedesjeunesfilleslerevendiquent clai-
rement aujourd’hui ne démontre-t-il pas
quil n'est pasque celaet quiil a, pour cel-
les-ci, de multiples significations ?

Et n'est-il pas spécieux que «notre» so-
ciétédresse soudain I'étendard delacause
féminine aors que, dans de nombreux
domaines, elle sait se montrer particulie-
rement tol érante avec certainesformesde
discrimination sexiste 7L 'existenceméme
dans notre pays d'une Ingtitution politi-
que chargée de garantir et de promouvoir

(1) V. De Coorbyter, «S Jétais Mohammed VI», Le Soir.
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L'objectif de cette loi serait double : assurer la protection
desjeunesfilles et préserver lesvaleurs delalaicité

I'Egdlité entre les hommes et les femmes
devrait suffire @ nous en convaincre!
Aujourdhui encore, a titre d'exemple, a
emploi équivalent les femmes gagnent
souvent moins que les hommes et restent
toujours largement moins présentes aux
postes stratégiques aforteresponsabilité !
Et que dire de I'état des lieux édifiant du
sexisme au travail, de I'utilisation géné-
ralisée du corps des femmes ou de son
image a des fins mercantiles, de la vio-
lence quatidienne qu'elles ont a souffrir,
et dont la mort soudaine de Marie
Trintignant, en plein coaur de I'éé, nous
rappelle durement qu'elle traverse toute
la société, indépendamment des classes
ou des origines...

Il'y aun danger considérable a laisser
croire que le machisme ou la violence
sexiste pourraient étre liés a une origine
culturelle ou a une religion: en rédlité,
toutes sont concernées par ces phénome-
nes qui sont vieux comme le monde, ce
qui nejustifieenrien quel'on cessedeles
combattre... La conviction erronée que
leur culture et leur religion est cause des
violences - et en particulier de celles en-
verslesfemmes - desjeunes hommesis-
sus des quartiersles plus déshérités ol se
concentrent lesfamillesissuesdel'immi-
gration arabo-musulmane, tente pourtant
asegénérdisar. Catainsdentreeux, bien
sOr, influencés ou non par quelque prédi-
cateur intégriste, quelque Imam en quéte
de popularité provocatrice, invoqueront
I'lsam pour justifier leur machisme.
Maisrienn'obligealescroire! Lescroire,
c'est aussi croire que c'est en combattant
I'ldam gu'on libérera les femmes ce qui,
an'en pas douter, constitue une tragique
erreur que nombre de responsables poli-
tiques sont en passe de commettre silsne
I'ont d§ja fait... «Toujours considérées
comme impures, tentatrices, coupables
d'inciter au péchédela chair, lesfemmes
ne sont particulierement a la féte dans
aucune religion» @, N'importe laquelle
peut devenir un instrument d'oppression
et de dégradation des femmes: il suffit
pour cela que les conditions socides sy
prétent. Il se fait qu'elles se prétent
aujourd'hui amerveilleau jeu de ceux qui
voudraient utiliser I''lam a des fins con-
traires a son sens historique : la névrose
généralisée des quartiers ghettos, la mi-
sére culturelle et sexuelle, la misére tout
court, lesentiment d'appartenir aune com-
munauté décriée, montrée du doigt, et le

repli identitaire qui Sen suit... L'histoire
témoigne quelorsguele niveau économi-
que est acceptable et que les conditions
de réussite sociale sont accessibles atou-
tes et tous, les religions sont tenues en
respect, gardent naturellement leur niche
et adoptent leur formelaplusinoffensive.
Défendre aujourdhui la thése quil n'en
vapas de méme aujourdhui pour I'lSlam
et «quecetterdigion est, plusquedautres
religions, porteuse de violence et de mi-
sogynie, revient a en faire une essencefi-
gée dans laquelle on enferme des popu-
lations entieres, indépendamment desin-
dividualités, des conditions sociales, his-
toriques» ©.

En réalité, les raisons qui poussent des
femmes et des jeunes filles musulmanes
aporter le foulard semblent particuliére-
ment nombreuses et variées : certaines
dentre elles y sont contraintes par leur
entourage alors que d'autres, touchées par
lagrécereligieuse, le portent par convic-
tion. Certaines cherchent a se protéger et
se replier quand d'autres considerent le
foulard comme un accessoire de mode.
Certaines enfin trouvent dans ce simple
morceau de tissu un outil magique aleur
émancipation d'un modéle familial pa
triarcal contraignant : «je portelefoulard,
j'accepte le code culturel et religieux de
ma famille qui m'accorde, dés lors, une
plusgrandeliberté». Maisd'autresencore
- et comment les ignorer - le portent par
simple réaction au préjugé dans lequel
ellessevivent enferméeset dont elleses-
pérent pouvoir selibérer, enlerenversant
positivement : pluson pousse les descen-
dants dimmigrés a sassimiler intégrale-
ment, plus on manifeste du mépris, de
I'opprobreou del'hogtilitévis-avisdeleur
cultured'origine, pluson les pousse asu-
renchérir et aréagir radicalement.

Il faut craindre que le climat hystérique
envers|'ldam, principalement lié au con-
texteinternational, nerenforce dangereu-
sement | e sentiment d'extériorité des jeu-
nes issus de I'immigration et ne confir-
ment chez eux ce sentiment, toujours la-
tent, qu'ils ont a défendre une citadelle
assiégée. On nepeut sempécher (comme
leproposelepalitologue Vincent Geisser)
d'établir un paralléleentrelaconvergence
d'un discours public qui fait de cesjeunes
des musulmans indépendamment de leur

pratique, et lamontée chez cesjeunesd'un
néo-conservatismereligieux qui utilise, a
I'extréme, les interprétations les plus ri-
goristes destextes sacrés. A vrai dire, il y
adix ans, dorsquel'ldam était bien moins
diabolise qu'aujourd'hui, lesjeunesétaient
moins enclins a se déclarer Musulmans
et apratiquer leur religion...

La pression de I'opinion publique, peu
avare en matiére d'amalgames, qui trans-
formetouslesdescendantsdimmigrésen
«Musulmans», empéche cesjeunesd'opé-
rer tranquillement le «bricolage
identitaire» auquel leurs appartenances
multipleslescontraint. Comment, dansun
tel contextede défi et d'hostilité, peuvent-
ilsadopter alafoiscequi leur plait et leur
semble bon dans leur culture d'origine et
celle deleur pays d'accueil, sans sevivre
renégat ? Sans renier leurs origines, leur
famille, sans se renier eux-mémes....
Soumis a un tel régime infamant, com-
ment imaginer que ces jeunes, filles et
garcons, trouvent laliberté d'exercer leur
esprit critique et d'user deleur «droit d'in-
ventaire» vis-aVvis de leur héritage ? On
les contraint ainsi, par smple crispation
identitaire, an'en revendiquer queles as-
pects les plus caricaturaux et les plus ar-
chaiques, dont le port du voile...

Protéger
lesjeunesfilles

On parleaujourdhui d'uneloi qui interdi-
rait le port du voileal'école. L'objectif de
cette loi serait double : assurer la protec-
tion des jeunesfilles et préserver lesva
leurs delalaicité.

Concernant laprotection desjeunesfilles
il faut éreclair. Detouteslesraisonsqui
peuvent pousser des jeunes éléves a por-
ter le voile, on retiendra que certaines le
portent deleur pleingré, dorsquedautres
y sont contraintes: s elles'y sont obli-
gées par leur famille ou leur propre en-
tourage, I'école sera leur seul espace de
libertéet uneloi serait, pour reprendrel'ex-
pression desfréres Cohn-Bendit «une sa-
loperie».

Mais I'on sait auss que de nombreuses
jeunes filles, sans qu'aucune contrainte
réelle ne leur soit imposée, font le choix

@
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Mona Chollet, Edito, Périphéries, 30 octobre 2003.
Mona Chollet, ibidem.

JDJ n°232 - février 2004

ﬂ




de porter le voile pour se protéger des
commentaires et des agressions sexistes
dont elles peuvent étre victimes. Que des
adolescentes, en prise avec les tourments
delapuberté, se sentent mal al'aise dans
ce corps de femme qu'elles découvrent
soudain et trouvent, danslevoile, unallié
révé pour se soustraire autant que possi-
ble au regard des autres n'arien d'excep-
tionnel : nousavonstousrencontrédeces
jeunesfillesqui nese sentent al'aiseavec
elless-mémes qu'en gommant tous les at-
tributsde leur féminité naissante et enles
dissmulant derrieredesvétementsamples
et sombres! Mais que des jeunes adoles-
centes se vivent contraintes de porter le
voilepour éviter d'éretraitéescommedu
«gibier a drague» est proprement intolé-
rable. Un professeur delycéeinterrogé par
Le Monde “ confirme ce constat lamen-
table que les gargons ont tendance acon-
sidérer lesjeunesfillesnon voiléescomme
des filles faciles et de trés petite vertu:
«S des éléves en sont venues a penser le
foulard comme une protection, c'est que
nous ne nous sommes pas donné les
moyens d'imposer un comportement cor-
rect aux gargons». Et c'est vrai. Tellement
vrai quil y afort aparier qu'une loi obli-
geant les filles voilées a se découvrir
n'aurait d'autre effet que de transformer
toutes les filles en «gibier a drague» !
«D'ailleurs, s ondéplore, ajustetitre, que
desfilles en viennent & se voiler a cause
du comportement des gargons, les obli-
ger asedévoiler pour protéger leurs co-
pinesserait auss lesforcer aagir enfonc-
tion du comportement desgargons» ©. La
primauté du masculin sur le féminin ne
date pas d'hier et la dégradation des rap-
portsentreles sexes et notoire, principa-
lement dansles quartiersles plus exposés
aux difficultésdu«vivreensemble» : lais-
ser croire qu'une loi sur levoilerendrala
sécuritéet lasérénitéaux jeunesfilles, ré-
tabliral'égadité entreles sexeset laconvi-
viditéau seindesquartierslesplusfragi-
lisés, confine a une hypocrisie intellec-
tuelle particulierement coupable et dont
les conségquences pourraient étre bien
lourdes a assumer.

Quant a protéger les jeunesfilles desin-
fluences néfastes et dangereusesdes|sa
mistesen embuscade, il nousparalt qu'une
loi portant sur l'interdiction du port du
voilene soit pasde nature alesen prému-
nir. Pour ces |lamistes convaincus et dé-
terminés, la polémique actuelle qui tra-

verse |I'Europe entiere représente, a n'en
pasdouter, uneopportunitéinespérée : dés
gu'unejeunefillefait lechoix de porter le
voile, endehorsdetouteinfluencedirecte,
et qu'elle rencontre des problémes pour
sefaire accepter dans une école, leslda
mistes (on I'a vu récemment devant une
école bruxelloise) ont beau jeu de I'ap-
procher pour laconseiller, ladéfendre, lui
proposer des argumentsjuridiques. |l est
facile pour eux, dans le contexte interna-
tional que nous connaissons, de rappro-
cher l'interdiction de porter le voile des
nombreuses brimades subies par leursfré-
res et soaurs de par le monde, et de mon-
ter en exergue le rejet, dont gargons et
filles sont I'objet, les incitant ains are-
joindrelesvaleursrefugesdeleur culture
dorigine et deleur religion.

Comment ne pas craindre aors I'utilisa-
tion qui pourrait étre faite de la répres-
sion des manquements a un texte de loi,
gue certains nous promettent, des lors
gu'ils saccompagneraient d'une bonne
dose de provocation ? Quelqu'un, parmi
lespartisansd'uneloi forteet rigide, a-t-il
jamais songeé aux conséquences dévastar
trices que produiraient, diffuséesau jour-
nal télévisé, les images de I'éviction for-
cée d'une lycéenne par des policiers ?
Quant aux préoccupations|égitimes des
chefs d'établissement, il est trés incon-
venant devouloir leur fairecroirequ'une
loi résoudra, par magie, tous les proble-
mes auxquels ils sont confrontés. Ils
n'‘ont pas besoin detelsfaux-fuyants, eux
qui apaisent déja, souvent seuls, au cas
par cas, bon nombre de litiges. Rappe-
lons aussi que toute loi suppose, pour
S'appliquer, une appréciation du con-
texte. «Uneregle |égislative n'épargne-
rait nullement aux enseignants les cas
de conscience au moment d'exclure une
éléve voilée» O,

Dé&fendrelalaicité

A l'instar de nos voisins francais, chan-
tres de larépublique, ceux qui, en Belgi-
que, veulent interdirelevoileal'école, se

Le choix de porter le voile pour se protéger
des commentaires et des agressions sexistes

font fort de maintenir fortes et vivantes
les valeurs propres a la laicité. Une fois
gu'on aurasouri que ceux-1a, commetout
lemonde, prennent leursvacancesaNod,
Pagues, Toussaint, Pentecbte et Ascen-
sion, on ne peut que sinterroger sur la
formedelaicité qu'ils défendent. Car plu-
tot qu'a une lutte sans merci entre «cléri-
caux» et «laiques», c'est bien a une lutte
intestine a lalaicité qu'il nous est donné
d'assister. D'un coté les plus modérés :
conscients que leurs convictions centrées
sur la personne humaine et illustrées par
ladéclaration desdroitsdel'homme cons-
tituent leur propre «sphére sacrée», ils
n'expriment aucune animosité a I'égard
des croyants de quelque religion que ce
soit, sauf danslecasouil y aurait atteinte
aux libertés fondamentales de I'nomme.
Ils considerent que la tolérance est un
devoir prioritaire des enseignants et quiil
ne convient pas d'exclure qui que ce soit
pour un simple motif vestimentaire.

De l'autre, ceux qu'Hervé Flanquart
appelle les laicistes: «ces laicistes pos-
sedent également leur domainesacrémais
ils|'appréhendent comme universel etin-
tangible, et se sentent donc en lutte con-
tre tous ceux qui ne la (la laicité) parta-
gent pas avec eux». L'éément central de
leur «sphére sacrée» est sans conteste
I'école publique. Sinon comment com-
prendre que le port du voile, sil ne leur
parait jamais souhaitable, ne semble pas
leur poser trop de problémes dans tous
les lieux «profanes» de la société : com-
merces, entreprises, lieux de loisir et de
détente, espaces publics. En revanche, il
semble se doter, aleurs yeux, d'un carac-
tere indubitablement provocateur, voire
blasphématoire, dés lors qu'il apparalt
dansle domaine sacré des établissements
scolaires. L'école devient ainsi une insti-
tution sociale a part, sur base d'une con-
viction, malheureusement contestable,
qu'elle est seule capable de dispenser un
savoir humaniste susceptible «d'appeler
progressivement l'individu a I'existence
morale» @ et tenir aing adistanceles«dé-
mons infernaux présents partout dans le
social» @,

Le 15 octobre 2003.
Mona Chollet, ibidem.
Philippe Bernard, Le Monde du 28/11/2003.
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Nous sommes nombreux a considérer
pourtant quel'écolen'est pas, aujourd'hui,
alahauteur de cette attente. De nombreux
établissements, principalement danslesfi-
liéres scolaires les moins valorisées, ont
abandonné, depuis longtemps déja, toute
prétention agarantir latransmission d'un
socle de base humaniste élémentaire.
Faire de cette école affaiblie une institu-
tion a part, réclamant des égards particu-
liers, ne revét aucun sens aux yeux des
élévesqui lafréquentent et savent, mieux
gue quiconque, sa pauvreté éducative, sa
tristesse relationnelle et son incapacité a
marquer de maniére constructiveleur par-
cours initiatique d'adolescent(e)s.

QueleMinistre Hazette, en chargedel'en-
seignement secondaire, entreprenne la
création de centresde rescol arisation pour
jeunes«caids» décrocheurs, rétifsal‘auto-
rité ou violents, ne peut laisser sous-en-
tendre que, pour tousles autres, tout aille
bien! Parmi les nombreuses difficultés
rencontrées, I'impact de I'ethnicité dans
|'espace scolaire, souvent méconnu ou dé-
nié, savere particuliérement important.
Plusieurs maux des établissements sco-
lairesapparaissent, al'analyse, commelui
étant associés : lesformes de ségrégation
qui régissent les orientations scolaires, la
non-reconnaissance des difficultés de
compréhension par |es parentsdesenjeux
scolaires assimilée a du désintérét, I'ex-
position inégale a la punition des éléves
et lesentiment dinjusticequiilsen ressen-
tent, la souffrance professionnelle des
enseignants...En fait, cette grande cam-
pagne, que certainsvoudrai ent entrepren-
drecontrelavisibilitédel'ldamal'école,
sedéroule sur fond de«visibilité» malgré
eux desjeunesissusdel'immigration : on
les voit, quoi quils fassent ! Aing I'idée
dinterdire le port du foulard al'école est
vécue par un grand nombre dejeunesis-
susdel'immigration, commeuneviolence
insidieuse supplémentairequi leur est faite
et qui confirme I'idée que, confinés ades
catégories de perceptions scolaires
ethnicisées (immigrés, Musulmans, dif-
ficiles, scolarisésdans des établissements
sensibles...), ils ne sont plus ni désirés,
ni tolérés.

Je refuse par ailleurs de me ranger dans
les rangs uniformes et confortables de
ceux qui considerent comme une réalité
incontournable, I'incompatibilité de I'ls-
lam aveclalaicité. Depuisdeslustres, I'ls-

Des tourments qui traversent I'école,
le voile n'est qu'un épiphéenomene

lam passe pour étrele contraireirréducti-
ble de «<nous» et I'antagonisme radical de
nos valeurs. La croyance populaire veut
queL'ldam soit anti-tout : anti-individua-
liste, anti-libéral, anti-scientifique, anti-
féministeet, bien entendu, anti-laique. La
popularité de ce discours simpliste n'a
cesséde croitre au cours de cette derniére
décennie, jusqu'a sautoriser une vérita
ble publicité tous azimuts depuis les at-
tentats du 11 septembre.

Comme j'ai tenté de le faire valoir dés
['amorce de ce texte, nous n'accordons
aucun crédit alatheseréductriced'un Is-
lam menagant, Oppose par principe anos
modeles culturels et sociaux. Dés le
XIXeme sigcle, le courant réformateur a
placé la clé d'émancipation des sociétés
musulmanesfacealadomination desétats
colonialistes en proposant un effort d'in-
terprétation doctrinale en référence au
véritable idam, en fonction du contexte
moderne.

Cette approche, aujourd’hui remise au
go(t dujour, alalumiéredu contexteeuro-
péen, par letrés controversé Tarig Rama:
dan @9, notamment, convient qu'il y a
nécessairement un acces idamique a la
valeur de laicité ou a celle de I'égalité
homme-femme.

Cettelecture néo-réformiste del'isdam se
répand incontestablement dans les pays
européensparmi lesMusulmanséduqués,
au détriment des lectures traditionalistes.
Sociologiquement, cette lecture convient
parfaitement adesindividus qui sont ob-
jectivement intégrés dans la société, tout
en se voulant musulmans. Le probléme
est qu'aujourdhui de nombreux jeunesis-
sus de l'immigration, pourtant belges de-
puis plusieurs générations, ne se vivent
pas «intégrés» et que les efforts pour leur
assurer une éducation de qualité passent
bien loin derriére nos préoccupations
securitaires!

Sils ne se vivent pas intégrés c'est sans
doutequ'ilssont renvoyés, en dépit deleur
fagon de vivre a I'occidentale, de leur
maltrise de lalangue, de leurs éventuels
diplémes, aleur «différence». C'est ainsi
qu'ils prennent le parti de revendiquer
cettedifférence maisen refusant que cette
différence puisse étre pergue comme une
infériorité. Qui peut vivre dans|'accepta-
tion desoninfériorité ?«Cettegénération,

mise dans |'incapacité de se défaire de
cette différence imposée comme un stig-
mate, en retourne le sens» W, Puisqu'on
leur dénie le droit d'étre belge a part en-
tiere, tout en les enjoignant de chercher
indéfiniment a I'ére, les jeunes descen-
dantsdimmigrés n‘ont qu'une sortie «par
le haut» : positiver leur différence. Cer-
tainsy accéderont par ladélinquance, I'ar-
roganceou laprovocation, d'autressy es-
sayeront a travers |'affirmation de leur
néo-religiosité. Lesdeux sortiessont éga-
lement défensives mais ne sont pas équi-
vaentes : ladélinquance confine les jeu-
nes dans la marginaité et la haine aors
que la revendication d'une identité mu-
sulmane, «en per mettant aux individu(e)s
de sinvestir d'un contenu choisi et valo-
risant une différence qui leur est detoute
fagon imposée» est, contrairement a ce
que pensent la majorité des «Belges de
souche», une fagon de pouvoir étre auss
belge : belge musulman.

Condamner les expressions de ce qui re-
présente visiblement une rébellion, une
résistance, maisauss unestratégiedesur-
vieen dépit du racisme, lesréprimer, c'est
accentuer encoreleressentiment |égitime
de ces jeunes vis-avis de la société. Je
réaffirmeici lafermeconviction que, dans
untel contexte, uneloi interdisant levoile
a I'école, quelles que soient les précau-
tions qui pourraient étre prises, ne pour-
rait étre vécue que comme une agression
inutile et insultante et, en retour, encou-
rager |es réflexes communautaires.

Je reste convaincu que seule la voie du
dialogue et du compromis est de nature &
apai ser lestourmentsqui traversent I'école
et dont le voile n'est qu'un épiphénomene
qui se serait bien passé des discours dar-
mistes qui I'entourent.

Il faudrait pour celaque I'on vedille bien
privilégier laraison ala passion, I'expli-
cation al'argument d'autorité, ledialogue
al'invective... Ay réfléchir de plus pres,
n'est-ce pas 13, justement, ce que devrait
autoriser I'écoledansunedémocretietelle
que nous voudrions pouvoir nous en re-
vendiquer ?

(10) «Etre musulman européen : étude des sources islamiques & la lumiére du contexte européen», Lyon, Tawhid.
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