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La possibilité dimposer des sanctions@ Cour darbitragé’

Analyse au regard de la jurisprudence
de la Cour d'arbitrage

Mineurs et sanctions
administratives :
une nécessaire incompatibilité ?

par Caroline Vandresse *

une mesure de garde, de préservation@ans un premier temps, nous rappelle-
d'éducation.

rons brievement le contenu des lois at-
s'est trés récem- taquées (1). Ensuite, nous exposerons les

administratives a l'encontre des mineur@€Nt prononcée sur la compatibilité déNOYENS INVoques par les parties reque-

a été introduite, dans un premier tempé"?‘

ar la loi du 21 décembre 1998 relativ® aVril 1965 relative "
P la jeunesse et la nouvelle loi communalgOUS EXPOSErons la position de la Cour

a la sécurité lors des matches de foo

ball ® et, ensuite, par la loi du 7 mai 2004£t de la loi du 17 juin 2004 modifiant lal
nouvelle loi communal® avec les arti- Notons, dés a présent, que ces lois

modifiant la loi du 8 avril 1965 relative

loi du 7 mai 2004 modifiant la loi durantes (ll) et les guments en réponse

a la protection dedu Conseil des ministres (lll). Enfin,

(V).

a la protection de la jeunesse et la nogles 10 et 1 de la Constitution. Nous avaient fait I'objet de nombreuses criti-

velle loi communale et la loi du 17 juin
2004 modifiant la nouvelle loi commu-
nale®,

nous proposons de commenter l'arrét gues® amenant ainsi le gouvernement
de vérifier dans quelle mesure la Coua proposer certaines modifications qui
maintient sa jurisprudence en matiére dent été adoptées le 20 juillet 2005

) . sanctions administratives a I'encontre
Ces lois se caractérisent notamment PAES mineurs

la possibilité pour un fonctionnaire de

prononcer une sanction administrative
a caractere pénéla l'encontre d'un mi- *
neur qui dispose de la possibilité de fairé)
appel de cette décision devant le tribu-
nal de la jeunesse. @

La Cour d'arbitrage a été amenée a se
prononcer a deux repriséssur la com- (3)
patibilité de la loi du 21 décembre 1998
relative a la sécurité lors des matches de
football avec les articles 10 et e la
Constitution.

L'analyse de ces deux arréts nous avait
permis de conclur® que le recours aux
sanctions administratives a I'encontre
des mineurs n'est pas considéré par la
Cour comme portant une atteinte disprdf‘)
portionnée aux droits des mineurs podF)
autant que la procédure d'imposition preé-
voie des garanties procédurales équivgs-)
lentes a celles qui sont prévues en fa-
veur des mineurs par la loi du 8 avril
1965 relative a la protection de la jeurg)
nesse et permette d'imposer a I'encontre
des mineurs des sanctions consistant én

Assitante deacheche UCL- Al Human's rights of childém; avocate au Baeau de Buxelles

Cette loi a été modifiée par la loi du 10 mars 2003 modifiant la loi du 21 déec@0L elative a la sécurité
lors des matches de football, M.B., 31 mars 2003.

Ces lois présentaient des lacunes telles qu'elles ont été modifiées derimapiante par la loi du 10 mars
2003 modifiant la loi du 21 déceneb2001 elative & la sécurité lors des matches de football (M.B., 31 mars
2003) et par la loi du 20 juillet 2005 portant des dispositions diverses, M.B., 29 juillet 2005.

Sanctions pouvant &imposées a I'encoetdes mineurs : il s'agit soit d'une irdétion de stade (loi du 21
décembe 1998 elative a la sécurité lors des matches de football) soit d'une amende (lois du 7 mai 2004
modifiant la loi du 8 avril 1965elative a la potection de la jeunesse et la nouvelle loi communale et la loi du
17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale). Ces sanctions ont incontestablement unepeaeau

sens de ['dicle 6 de la Convention eapéenne des dits de 'homme. En effet, l'intéction d'acceés au stade

porte atteinte au dyit d'aller et de venir de telle sierque le caractérrépessif et punitif de ces sanctions ne
souffie aucune discussion. En ce qui concerne les amendes, le Conseil d'Etat a considéré que le caractér
pénal, au sens de Iticle 6 de la Convention de sauvederdes drits de 'homme et des liiés fondamenta-

les, des sanctions administratives énuméréesticladl9bis, §2, en mjet, ne parait pas contestable, dés lors
qu'elles poursuivent un but essentiellementessif et qu'elles sont susceptibles de s's&r au public en
général. Doc. Parl., Chambr 1998-1999, n°2031/1, p.15.

Cour d'arbitrage, arrét n°155/2002. Cour d'arbitrage, arrét n°98/2005.

\by. pour une analyse détaillée desé&s: C., \dndresse et |., Blters, ¢.es sanctions et les mesures alterna-
tives en mage du tribunal de la jeunesséctualités en dit de la jeunesse, CUR005, pp. 78-80.

Cour d'arbitrage (arrét n°6/2006)-18 janvier 2006.

Ces lois présentaient des lacunes telles qu'elles ont été modifiées dennapdante par la loi du 10 mars
2003 modifiant la loi du 21 déceneb2001 elative a la sécurité lors des matches de football (M.B., 31 mars
2003) et par la loi du 20 juillet 2005 portant des dispositions diverses (M.B., 29 juillet 2005).

\oy. notamment les actes du colloquganisé par les Seices des diits des jeunes, Supplément au J.D.J.,
n°246, juin 2005.

Loi du 10 juillet 2005 portant des dispositions diverses, M.B., 29 juillet 2005.
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La sanction ne serait imposée que plusieurs mois apres
les faits, ce qui serait contraire a l'objectif de la loi

. Bréve ana|yse du Lorsque les faits étaient constitutifs d'in- 1. EXpOSé des

fractions visées aux articles 327 a 330,

contenu des lois 398, 448, 461 et 463 du Code pénal (me-  IMOYENS
attaquées (avant naces contre les personnes, coups et

blessures volontaires, injures, vol simbans un premier moyen, les parties re-

leur modification ple), le fonctionnaire désigné par le Conquérantes soutiennent que les lois du 7
. seil communal ne pouvait infliger unemai 2004 et du 17 juin 2004 contien-

par la loi du 20 amende administrative que dans I'hypadient des dispositions contraires aux ar

jui||et 2005) 10) thése ou le procureur du Roi avait faiticles 10 et 1 de la Constitution, lus iso-

savoit dans un délai de deux mois, qu'ilément ou en combinaison avec les arti-
La loi du 17 juin 2004 permettait, no-trouvait cela opportun et que lui-mémeeles 13 et 151 de celle-ci, avec l'article
tamment, au conseil communal d'établif€ réserverait pas de suite aux faits. 6 de la Convention européenne des

des amendes administratives d'un mor-orsque le mineur n'‘avait pas d'avocaroits de 'homme et avec les articles 2,

tant de 125 euros a I'encontre des miklui en était désigné un dfide. 3 et 40 de la Convention internationale

neurs ayant atteint 'age de seize ans afie fonctionnaire était tenu de procéderr(—“latlve aux droits de I'enfant,

de sanctionner les infractions a ses rerune médiation avant le déclenchemeh€S Principaux griefs invoqués par les
glements ou ordonnances et pouvant g |a procédure administrative. parties requérantes portent sur la ques-
rapporter a des faits constitutifs d'infracLa loi du 7 mai 2004, dans sa versioﬁion de§ garantigs prqqédurales, Ia.pro-
tions pénales. initiale, prévoyait que le mineur dispo-l?lémat'que d? I'|m‘p05|t|on de sancfuons
La loi ne prévoyait pas que les persorsait de la possibilité d'introduire un re_alca.ractere pénal a I'encoptre de. MINeurs
nes civilement responsables, aux termegurs devant le tribunal de la jeunessg > 94€ la_procédure d'imposition de

de l'article 1384 du Code civil, des domcontre la décision infligeant ces amen.amende en cas de dégradations de

mages et des frais, 'étaient égalemeds. Le tribunal, dont la décision n'étai?'€"S:
de I'amende. pas susceptible d'appel, était amené a
Deux procédures étaient envisagées lorisiger de la Iégalité et de la proportion-

que les faits commis étaient constitutif§ialité de I'amende et pouvait la rempla-

d'une infraction pénale. cer par une mesure de garde, de présefg|op es parties requérantes, les mineurs

Lorsque les faits étaient constitutifs drinvation et d'éducation. poursuivis administrativement ne béné-

fractions visées aux articles 526, 537, dta Ligue des droits de 'homme eficient pas des mémes garanties
545 du Code pénal (dégradation de mdA.S.B.L. «Defense des enfants-Inter procédurales que celles dont bénéficient
numents, destruction d'arbres, destrudlational-Belgique-Branche franco-|es mineurs poursuivis pour un fait qua-
tion de cléture), le procureur du Roi ndhone (DEI Belgique) ont introduit |ifi¢ infraction, & savoir: l'intervention
disposait que d'un délai d'un mois, &evantla Cour d'arbitrage un recours egtun juge spécialisé, indépendant et im-
compter du jour de la réception de I'oriannulation de I'ensemble de ces lois. partial, I'association des représentants
ginal du procés-verbal, pour informer IeNous n'analyserons que le premielégaux a la procédure, la possibilité du-
fonctionnaire compétent qu'une infor moyen invoqué par les parties requéramant la phase provisoire de faire procé-
mation ou une instruction avait étées, le second moyen ne portant pas sder a toute investigation utile pour con-
ouverte ou que des poursuites avaient éaproblématique des amendes adminisiaitre la personnalité de l'intéressé et le
entamées ou qu'il estimait devoir clastratives imposées aux mineuifs milieu ou il est élevé, l'imposition de la
ser le dossier a défaut de dpes sufi-

santes (classement sans suite technique)

Cette communication éteignait la possitl0) Pour une étude détaillée de ces lois avant leur modification,Gioyéndresse, kimposition des sanctions

bilité pour le fonctionnaire dimposer admini_stratives par les c_ommunes_a I'encgntre des mineurs : analyse et Antee)d_u _coIquue ganisé le
P P 17 avril 2005 par les Seices des diits des jeunes, Supplément au J.D.J., n°246, juin 2005, pp. 3-12.

A. Les garanties
procédurales

une amende administrative. N . A
(11) Le second moyen persur les dispositions permettant au College desgmeste et échevins d'imposer une

Par contre, le délai une fois expiré, les  suspension administrative d'une autorisation ou permission délivrée par la commuteitedministratif
faits ne pouvaient étre sanctionnés que Q'une autorisgtion o(;J’?elrrlr;ission délivréelpar la commurjeloudIaAferaMUninistreLt'ive d'u? ééainSSﬁ}rS%nt a
A e ; titre temporaie ou définitif et autorisant le coevenant a intsduire un ecours devant le Conseil d'Etat
de maniere administrative. (article 119bis, §2 et §12, alinéas 3 et 4 de la Nouvelle loi communale). Il s'agit, selon nous, de sanctions qui ne
En outre, le fonctionnaire pouvait infli- peuvent && imposées aux mineurs, ce qu'a d'ailleurs confirmé le Conseil des esikiatrs ses guments en
ger une amende administrative avant éponse. Lesquérants considént que l'aticle 119bis, §2 et 812, alinéas 3 et 4 de la Nouvelle loi communale
l'éché d délai si tr .. Viole les aticles 10 et 1 de la Constitution, ces dispositions ne permettant pas ategentnt de faé appel
_eC eance_ e ce delai si, avan gxplra devant le tribunal de police, contrament au justiciable qui s'est vu imposer une amende par le fonct®nnair
tion de celui-ci, le procureur du Roi, sans  compétent. En effet, les dispositions autorisent uniquement lewemant  obtenir 'annulation de la décision
remettre en cause la matérialité de I'in-  parle Conseil d'Etat, lequel ne peut réformer la décision administrative. La Cour a toutefois considéré que le
fraction, faisait savoir qu'il ne réservait moyen ne peut &raccueilli, le justiciable disposant d'uecours effectif, devant une juridiction indépendante
. . et impatiale, conte la sanction administrative qui peut lui€infligée. Elle a par conséquent considéré que
pas de suite aux faits (classement sans les dispositions en cause n'ont pas pour effet de limiter de reatigmoportionnée les dits des personnes
suite pour cause d'opportunité). concernées.
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Une amende administrative tribatre
de la charge de travail des parquse

”fypff/? TIVES

PHINSTRRTIVE >

”'Pﬂﬂﬂ MIVEVRS : D. Une atteinte a des droits
EN B8R 7:7_7 et des libertés

oo FPhs -

o, DHORT) fondamentaux

7’%/. F// 7

i~ 4/,1/[/{’/2-"5,‘) Selon Ieds part_ies requérantels, Ieﬁéelif
47;; CINALEHEVT .. rences de traitement entre es mineurs
sont d'autant plus disproportionnées

%’5 9i7 LA COOR

plﬂfﬂ/‘/’ﬁ/%f Z ﬁﬁﬁ/?’ﬁﬂé&.. qu'elles portent atteinte & des droits et
HHMHH 222 ﬂfg,’ﬁ?ﬂ;ﬁ, , des libertés fondamentaux, les mineurs
_ QVE OIT étant privés d'un accés automatique au

juge et ne disposant pas de la possibilité

{f, de faire appel de la décision prise par le
@{\WU tribunal de la jeunesse.
«O~2 ﬂﬂy,-,,\o@{', Z]]
vR
\4”8 puner\= Z N 17 g% lll. Arguments en
2 < A
2 Jo& =

réponse du Consell

s — //’_D des ministres

. . . . . A titre principal, le Conseil des minis-
mesure de garde, de préservation etesure n'est pas pertinente, les mlnelf?é P pal,

A . L s , i r nsider I agori mi-
d'éducation la plus adaptée a sa personayant pas la jouissance de leur patr‘-ejrg?:oigsrséguzri‘agggge zedtfji
nalité, associée a la possibilité pour lenoine et les représentants légaux n'était P

mineur de faire appel de cette décisiorpas associés a la procédure. temfant. nmest pas compara'ple au regard
de l'objectif des normes, l'intention du

EIIes’rappeIIent_ que, dans I'_e cadre d_'uneC. La procédure en cas de Iégislatgur étant de permettre une réac-
procédure administrative, l'intervention i ) . tion sociale dective et eficace contre
du juge de Ia jeunesse n'est quhypothé- dégradations aux biens les faits de petite délinquance qui ne sont

tique et postérieure a la sanction. , 3 : PO
q P Selon les parties requérantes, la proc®as sanctionnes judiciairement.

De plus, les mesures d'investigation qUgyre pour les infractions aux articles 526A titre subsidiaire, le Conseil des mi-
pourraient prononcer le juge saisi du rés37 et 545 du Code pénal est discrimiistres, aprés avoir rappelé que la loi
cours supposeraient un délai de tellgatoire, imposition d'une amende adpoursuit un objectif Iégitime (rapidité de
sorte que, le recours étant suspensif, [Jinistrative étant tributaire de la cgar la sanction), considére que les disposi-
sanction ne seraitimposee que plusieugR, yravail des parquets. Elles considéions reposent sur un critére objectif, la
mois apres les faits, ce qui serait COrant que dans les arrondissements ot I'doi indiquant les infractions permettant
traire a l'objectif de la loi visant Ia rapi-rigrg est important, le ministére publiadinfliger aux mineurs de plus de seize
dite de la sanction. ne sera pas en mesure d'examiner &ms 'amende administrative qu'elle pré-
Enfin, elles précisent que le mineur nenatérialité des faits et d'envisager umoit, et que les faits concernés sont les
peut faire appel de la décision prise patlassement sans suite technique dansr®ins graves.

le tribunal de la jeunesse. délai d'un mois qui lui est imparti par lapg plus, selon le Conseil des ministres,

loi, laissant alors au fonctionnaire toUjeg critéres sont pertinents, le parquet

B. Une amende a caractere le loisir d'imposer une sanction adminisgtant appelé a apprécier opportunité de

. penal : Carqctére trative. Par contre, dans les arrondissamende pour les faits les moins graves
disproportionné et non ments ou larriéré est peu important, gt pouvant pour les autres ouvrir une
pertinent de la mesure parquet aura l'occasion de constatejformation et saisir le tribunal de la jeu-

dans le délai d'un mois, l'indisnce de pegse.
Selon les parties requérantes, les amela-matérialité des faits ou I'absence d'irte Conseil des ministres précise égale-
des administratives ont un caractére pétaction, de sorte que le fonctionnairement que la mesure n'est pas disprepor
nal alors que le droit belge reconnait I'ineommunal ne pourra plus exercer SOfi | née Ialoi autorisant le mineur & faire
capacité pénale des mineurs et ne prigouvoir de sanction. appel d,evant le tribunal de la jeunesse
voit le jugement de mineurs par des ju- '
ridictions pénales que dans des cas ex-
ceptionnels et ce moyennant l'interven-
tion du juge de la jeunesse. De plus, les
parties requérantes soutiennent que (&) M.B., 29 juillet 2005..
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La Cour admet le principe du recours aux sanctions
administratives communales a l'encontre des mineurs

qui pourra substituer a I'amende uné&lle précise toutefois que I'application(article 1L9bis, § 2, alinéa 7, de la Nou-
mesure de garde, de préservation e nouveau régime dépend de criterelle loi communale), du pouvoir con-
d'éducation. Il considére par conséquemtjectifs figurant a I'article 19bis, § 2 féré au juge de la jeunesse de substi-
que le mineur n'est pas privé de son juget § 8 de la nouvelle loi communalle etuer a la sanction une mesure de garde,

naturel et des mesures éducatives préen de l'arriéré des parquets. de prévention ou d'éducation prévue par
vues par la loi du 8 avril 1965 relative & l'article 37 de la loi du 8 avril 1965 (ar
la protection de la jeunesse. Il rappelle B) Controle de ticle 119bis, § 12, de la méme loi), de
aussi que la surclge des parquets est proportionnalité l'assistance d'un avocat désignéfitef

la situation de fait qui a conduit a I'adop- - (article 119bis, § 9bis), de I'obligation

tion de la loi et n'est pas un critére d'apl Le principe de la pocédure de procéder a une médiation lorsque des
plication. , . . mineurs sont en cause (articl&9ter)
d'imposition de sanctions

gpreuse ensuite quil mentend pas abanyy inistratives communales a ng;::g;ence dinscription au casier ju
onner le systéme protectionnel, préci- .

sant notamment les garanties particulié-encontre des mineurs Elle soutient enfin quel& circonstance
res dont bénéficient les mineurs dans IBans le cadre du contrdle de proportiordue I'execice des pouvoirs que la loi
cadre de la procedure administrative ga|it¢, la Cour souligne que I'applicaattribue au juge de la jeunesse en cas
savoir : l'assistance gratuite d'un avocafion des sanctions administratives pride ecours, joint au caractersuspen-
la médiation obligatoire et la possibilitéyerait certains mineurs de garantiesif de ce ecours, mettrait en cause, se-
de recours devant le tribunal de la jeuprocédurales particuliéres que la loi diPn les paties requérantes, I'objectif de
nesse. 8 avril 1965 relative & la protection derapidité de la sanction que la loi atta-
Le Conseil des ministres demande égéa jeunesse @fe pour I'ensemble desquée entend poursuem'implique pas
lement qu'il soit tenu compte des modimineurs, quel que soit la gravité des faitgue, faute d'atteinérson objectif, la loi
fications, qui aujourd’hui ont été intro-commis. serait discriminatoie».

duites par la loi du 20 juillet 2005, | e Cour précise toutefois que le légisCompte tenu de I'ensemble de ces éle-
qui prévoient, d'une part, I' information|ateur a constaté que des mesures parients, la Coyrselon nous, admet le
systématique du procureur du Roi pagulieres devaient étre prises en ce qifincipe du recours aux sanctions ad-
les fonctionnaires communaux et les setoncerne les mineursempte tenu du Ministratives communales a I'encontre
vices de police des faits qui ne sont pait que ce sont malheemsement sou- des mineurs.

nissables que par une sanction adminigent ceux-ci qui sont les auteurs d'inci- o

trative, d'autre part, I' association des pailités et qu'ils risquent dés lors d'étr 2. Impossibilité de recours

rents & la procédure (dorénavant civilespuvent concernés par la nouvellepr contre les décisions du tribunal
ment responsable), et, enfin, la possibcédue administrative mise ende la jeunesse

lité offerte au mineur d'interjeter appelpjace 4.

Acisi i ieu- La Cour a considéré que le fait que les
g((:sl;élg)feusmn du tribunal de a jeuge souligne également que le Iégislamineyrs visés par l'articlel9BIS, §12,

o _teur a, en outre, pu estimer qu'il étaifjinga 6 soient privés de la possibilité
Il rappelle enfin quil n'existe pas de prinsouhaitable que de telles mesures puigintroduire un recours contre les déci-

cipe genéral de droit au double degré dgent, dans un but éducatif, &tre prise§ons du tribunal de la jeunesse est dis-
juridiction. Il souligne par ailleurs que rapidement et que la procédure qu'il regyiminatoire. Elle précise, a cet égard
le mineur assisté de son avocat, a déjgenait pouvait, a cet égard, présent§jue la décision par laguelle le tribunal

eu loccasion de se défendre devant [fus de garanties que la procédure judigforme la décision du fonctionnaire re-

fonctionnaire. iai RN .
onctionnaire claire. lative & I'amende constitue, sans doute,

Et de préciser que, de plus, la loi ne visene décision d'appel. Elle consideére tou-

V. Position gue les mineurs de plus de 16 ans et etefois que dés lors que le tribunal peut
) tend accompagner les nouvelles mesaussi, en vertu de l'articld 9bis, § 12,
de la Cour res de garanties s'inspirant de celles coatinéa 5, remplacer la sanction adminis-

tenues dans les mesures antérieures tative par une mesure de garde, de pré-
prenant en compte la situation des miservation ou d'éducation visée a l'article
neurs : tel est le cas de I'amende, doB%7 de la loi du 8 avril 1965 et qu'une

le montant ne peut excéder la moitié deelle mesure, lorsqu'elle est prise sur la
n(:_eIIe pouvant étre infligée aux majeurbase de cet article 37, peut faire I'objet

A) Existence de critéres
objectifs

Contrairement a ce que défend le Co
seil des ministres, la Cour considéere que
les deux Catégories de mineurs sont COM3) Ces modifications ont été intiuites par la loi du 20 juillet 2005 pant des dispositions diverses, M.B., 29
parables s'agissant dans les deux cas de |juillet 2005 (entrée en vigueur : le 8 aolt 2005).

mineurs ayant commis un fait qualifié(14) Doc. parl., Chambe, 2002-2003, 2366/003, p. 6.

infraction. (15) Doc. parl., Chamhe, 2002-2003, 2366/001 et 2367/001, p. 7.
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Des garanties procedurales équivalentes a cel
gui sont prévues par la loi du 8 avril 196

d'un appel, il n'est pas raisonnablememnt, Association des personnes clus, l'article 19bis, §9bis, de la Nou-
justifie quelle ne puisse en faire l'objeyj ont la garde des mineurs & Velle loi communale, dans la rédaction
lorsqu'elle est prise sur la base de I'artki procédure qui lui avait été donnée par l'article 2 de
cle 119bis, § 12, alinéa 5. la loi du 17 juin 2004 modifiant la Nou-
En conséquence, la Cour a annulé l'art-@ Cour considére qu'en ne prévoyantelle loi communale

cle 119bis, §12, alinéa 6 de la Nouvelld®@S gue les personnes qui ont la garde

loi communale, dans la rédaction qui luflu MINeur concerne soient associées a

avait été donnée par l'article 4 de la IR Procédure comme le prévoit l'article )

du 7 mai 2004 raodifiant la loi du 8 46 de la loi du 8 avril 1965 pour les Conclusion

avril 1965 elative a la potection de la MESUres qui sont prises en vertu de cette

jeunesse et la Nouvelle loi communale loi, les dispositions attaquées créent uri@ne lecture attentive de I'arrét, associée
différence de traitement dont elle n'apelaux commentaires des arréts du 6 no-

3. La procédure d'imposition coit pas la justification. vembre 2002 et du ¥ juin 200549,

applicable en cas d'infractions  Selon la Cour cette diférence est hous permet de considérer que la Cour
aux articles 526, 537 et 545 du d'autant moins justifiable que ces perd'arbitrage n'interdit pas le principe du
Code pénal sonnes ont la jouissance légale des biefeours aux sanctions administratives a

du mineur et que celui-ci peut, sur la baseéencontre des mineurs pour autant qu'il
En ce qui concerne la procédure d'imdes dispositions attaquées, étre com@xiste une justification raisonnable pour
position applicable en cas d'infractionglamné au payement d'amendes adminigermettre au législateur d'abandonner le
aux articles 526, 537 et 545 du Codeatives. souci gqu'il a manifesté de protéger les
pénal (infractions concernant des dégr%”e considére que la circonstance, inr_’nineur

dations de biens) accordant un délai d'Upy, ;e nar le Conseil des ministresElle semble toutefois considérer que le
mois au parquet pour juger de 'oppory ., hrojet de loi déposé a la Chambrégcours aux sanctions administratives
tnité des poursuites, la Cour Cor‘S'dé%es représentants le 7 juin 2005 - deveriylppose nécessairement d'octroyer aux
que farticle 19bis, 88, alin€a 2, né CoNS< 4o temps [a loi du 20 juillet 2005 por Mineurs des garanties procédurales équi-
titue pas une mesure disproportionneg, e gigpositions diverses (article 2Mjalentes a celles qui sont prévues en fa-
Elle rappelle a cet &t que le legisla- ., e qrait des dispositions permetveur des mineurs par Ia loi du 8 avril
teur a constate qud'avolution de 12 o4 ye rasoudre cettefiiiiité ne suit 1965 relative a la protection de la jeu-
SOci€te et la masse toujours plus IMpor, .« » stapiir [a constitutionnalité de-'arnesse qui, selon nous, visent, & tout le
tante de questions que doit traiter 'apy, o 11 gpis ‘s opis, dans la rédaction guimoins, l'assistance gratuite d'un avocat
pareil judiciaire ont eu pour effet de lais-, 2. it at¢ donnée par la loi du 17 juirlans le cadre de la premiére phase de la
ser sans sanction un ¢ein nombe de 2004, dés lors qu'il a pu s'appliquer erProcédure administrative, l'association &
regles dont certaines figuraient dans Iefre le moment de son entrée en viguel procédure des personnes qui ont la

gt . | : . .
Code pénaf®> et, faisant usage du pou- ey i de 'entrée en vigueur de la disgarde du mineyte droit de faire appel

o dapprecialon au bt apparent e sion qui o o deladécision prononcee par o oncln
remédier a cette situation. La mesure ak Cour précise toutefois que I'inconspg';i(\j/i‘i’rairr: I%g;':ll‘;r‘]zl riilsi]riu;:szer)dz[
taquée, qui permet au fonctionnairditutionnalité de la disposition attaquéed P g '

el e e v coarn Sors Gl 4, Senton o et o i
tére public s'abstient de le faire dans [icle 21 de la loi du 20 juillet 2005 pré_treple  oement brononcé par le tribunal
délai quelle fixe, correspond, selon Iit€e a complete larticlelBbis, § Sbis, - - Ia!egnesse P P

Cour, & 'objectif poursuivi. Elle consi- de la Nouvelle loi communale, d'un ali- J . ‘ . »
dére qu'elle ne constitue pas une mesuféa prévoyant que les personnes ayafti-dela de la question de I'opportunite
disproportionnée : d'une part parcéd garde du mineur sont associées & f# recourir a ce type de sanctions, il ap-
qu'elle porte sur les seules infractions téerocédure en cause, I'articlégbis, § partiendra par conséquent au législateur
nant & la dégradation de certains bierbis, ne doit &tre annulé qu'en ce qu'i€sireux dintroduire la possibilité d'im- .
et non, notamment, sur celles, plus graie Prévoit pas cette mesure et qu'en &ser des sanctions administratives a
ves, tenant aux menaces, coups et ble@di concerne la période comprise entréencontre des mineurs dans des champs
sures, injures et vols, visées a larticléa date d'entrée en vigueur de la loi d@utres que le football et les incivilités,
119bis, § 8, alinéa*] de la Nouvelle loi 17 juin 2004 (¥ avril 2005) et celle de de veiller scrupuleusement au respect de
communale, pour lesquelles le ministerta loi du 20 juillet 2005 (8 aodt 2005). la jurisprudence de la Cour d'arbitrage.

public garde son pouvoir d'appréciationgn conséquence, la Cour annule pour la

d'autre part, parce que les peines ggériode du T avril au 7 aodt 2005 in- |
sanctionnent les infractions en cause ne

peuvent Etre tenues pour excessiVes @f) poc. parl, Chamt, 2002-2003, 2366/001 et 2367/001, p. 4.
peuvent étre contestées devant Un juggy aretn 15512002 du 6 noven2002,

(18) Arrét n° 98/2005 du 1 juin 2005.
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