La commission de déontologie del'Aide a la jeunesse
inflige un camouflet a Claude Lelievre.

Sévere mais juste !

par Jean-PierreBartholomé

L'arroseur arrosé, c'est ce qui arrive au délégué général aux droits de I'enfant qui, pour
s étre plaint a la commission de déontologie d'un manque de collaboration de la part de
['administration de I'aide a la jeunesse, ramasse un avis-boomerang. Francine Bernard-
Lachaert, directrice générale sevoit, par une décision longuement motiveée, lavée detousles
reproches qu'il formulait a son encontre*. La commission donne ensuite un avis pas piqué
des vers qui, pour étre pertinent quand au constat des maniéres de procéder de Claude
Leliévre, ressemble toutefois a un blame ad hominem plus qu'a la conclusion judicieuse
d'un examen théorique serein du fond : le délégué général peut-il alafois collaborer avec
desserviceset vérifier queleur intervention respectelesdroitsdel'enfant ? Uneerreur dela
commission susceptible d entretenir la paranoia légendaire du délégué général.

Honneur et réputation
professionnelle en cause

Dans un avis précédent (n°23/2000),
rendu alademande du directeur del'l PPJ
de Saint-Servais qui reprochait au sieur
Claude Léeliévre, délégué général aux
droits deI'enfant, d'avoir outrepassé ses
pouvoirsen occupant denuit leslocaux de
I'ingtitution, d'avoir abusé du libre acces
dansleslocaux du serviceet davoir exigé
laproduction de documents sans passer
par lavoiehiérarchique, lacommissionde
déontol ogie se déclarait incompétente a
connaitre des dol éances du délégué géné-
ral aux droitsdel'enfant, au sujet delaqua-
lité delacollaboration de madameNicole
Mar échal, ministredel’ Aidealajeunesse,
avec soningtitution, aumotif quelaminis-
tren'est pas «un service». Lacommission
décidait alors d'examiner séparément les
questionsposéespar leddéguégénéral qui
déplorait un manque de collaboration avec
son servicedelapart deladirection géné-
raledel’ aidealajeunesse, plusparticulie-
rement dansle chef demadameFrancine
Bernard-L achaert, directricegénérale.
Enréplique, ladirectrice généraledeman-
dait alacommission si lemode de fonc-
tionnement du délégué général n’ était pas
en contradiction avec I’ article 5 du code
dedéontologie .

- I

Ledétail desdoléancesdeClaudeLeliévre
- comme celui desattendusdel'avisrendu
contradictoirement - est trop long pour étre
reproduitici 2

Ledééguéreproche, entreautres, al’ ad-
ministration del’ aidealajeunesse ;

- unepoalitiqued obstruction ason égard,

I"inviter aux réunionsdesconseillersde
I’aidealajeunessed'ouil aétéévince
- lesdifficultésaobtenir copiedesjuge-
mentsrelaifsaux mineurs;
- lemanqued implicationdelapart dela
DGAJdanslegroupe detravail sur la
détention en centres fermés pour mi-

neursétrangersensituationillégae;
- €tc.

A son sens, cesrefus et résistancesdela
directrice général e constituent autant de
manquementsal’ obligation decollabora
tion prévueal’ article 6 du code de déon-
tologie®.

notamment pour lacommunication du
reglement du groupe des PP, desré-
glementsdechaque|PPJet deleurspro-
grammes pédagogiques ou encore pour
larecherchedesmineurstitulairesd'un
livret d'épargne;

le refus d’ organiser des rencontres de
coordination et I'absence devolonté a

Commissiondedéontologiedel’ aidealajeunesse- Avis35/2001 rendu le 14 novermbre 2001.
Art. 5.: Lesintervenantss abstiennent detouteattitude susceptibledenuireinutilement et gravement ala
crédibilitédeleur fonctionauprésdesbéndficiairesdel’ aide.
Ndir : Envertududroit d'accesaux documentsadminigtratifs, |etexte complet decet avispeut &reobtenu
auprésdelacommissondedéontologie(Té. : 0241327 31) oumémedu cabinet delaministredel'Aide
alajeunesse(Td. : 02213 3551) ou, adéfaut, auprésdu Journal droit desjeunes(Té. : 043426101 -
E-meil : joj @easynet.be).
Art. 6.: Lesintervenantsont " obligation, dansleslimitesdu mandat del’ usager, durespect delaloi et du
secret professonnd, detravailler en collaboration avec toute personneou serviceappel éatraiter uneméme
Stuation.
Lacollaborationentrelesservicesd' aidealajeunesse suppose une connaissancemutuelledesservices, de
leursobjectifs, deleur cadreréglementaire, deleurscompétenceset spécificitésains que despersonnes
travaillant danscesservices. Lesintervenantssont deslorstenusdedével opper cetteconnaissancepar les
contactsnécessairesen vuedefavoriser lacollaboration entreservices.
Lacollaboration entrelesservicessupposeladdimitation et lerespect durdleet descompétencesdechacun
desacteurs, aing qu’ un échanged'informations. Cet échangedoit s effectuer avecla collaboration des
personnesconcernées, lejeuneet safamilledemeurant au centredel’ action.

il
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Ce texte donne a la commission de déontologie
un caractere d'organe quas juridictionnel

Collaborer ou vérifier ?

Danslecadrede samission, |e délégué général peut notamment informer desdroits
et intéréts desenfants et assurer lapromotion des droits et intérétsdel’ enfant; véri-
fier I application correcte des|égislations et des réglementations; recommander au
gouvernement, au parlement et a toute autorité compétente a I’ égard des enfants
toute proposition visant & adapter laréglementation; recevoir lesinformations, plain-
tes ou demandes de médiation relatives aux atteintes portées aux droits et intéréts
desenfants, mener, alademande du parlement, desinvestigations sur lefonctionne-
ment des services administratifs dela Communauté.

Ledéléguégénéral adresse aux autoritésfédéral es, communautaires, régionales, des
provinces, descommunes ou atouteinstitution dépendant de ces autorités, lesinter-
pellations et demandes d’ investigation nécessaires. 11 aaccés librement, durant les
heures d’ activité, atousles batiments des services publics communautai res ou aux
bétiments privés bénéficiant d’ un subside de la Communauté. L e personnel de ces
servicesest tenu de lui communiquer piéces et informations nécessairesal’ exercice
desamission, al’ exception de cellesqui sont couvertes par le secret professionnel. A
défaut de réponse dans les délais, ou en cas de refus motivé, le délégué général

dispose d’ un recours auprés du Gouvernement.

\by. décret du 20juin 2002 (Moniteur, 19juillet) in DI n°217, sept. 02.

Lacommissionrappellequecet articleim-
pose non de collaborer atout et n‘importe
quoi maisdetravailler en collaboration avec
«toute personne ou service appelé a
traiter une méme situation» et elle es-
time que «si le terme “ situation” n’ex-
clut pas des collaborations plus struc-
turelles ou portant sur des thémes plus
généraux, la suite du texte de I’ article 6
envisage I’ obligation de collaboration
dans des situations de cas individuel s».

«L’article 6 du code de déontologie fait
de la collaboration un droit pour le bé-
néficiaire, et non un droit pour le ou les
services (...). En soi, I’ obligation de col-
laboration n’autorise pas un service a
critiquer la maniére dont un autre ser-
vice s organise et met en cauvre ses com-
pétences. Elle impose seulement & des
services ayant des compétences différen-
tes ou similaires de travailler ensemble
au bénéfice d'un méme usager. Ce qui
peut donc étre reproché a un service sur
labase del’article 6 du code de déonto-
logie, ¢’ est lerefusdetravailler en com-
mun a propos d une méme situation».

Lesplaintesdu déléguégénéral nereléve-
raient donc pasde cette disposition du code
dedéontologie. Lacommission, constate
que «la question ne concerne pasla col-
laboration relative a une situation par-
ticuliére, mais une collaboration struc-
turelle que le délégué général souhaite-

rait instaurée entre lui et la direction
générale» et elle en conclut : «La com-
mission est d’'avis qu’une telle collabo-
ration structurelle n’est, en soi, pas vi-
sée par I'article 6 du code de déontolo-
gie».

Esprit, es-tula?

Ceci nel'empéchetoutefoisenrien deren-
dreunavis. Eneffet, I'article 3del'arrété
qui l'ingtitue*lui donne mission de «remet-
tre un avis sur toute question de déon-
tologie en matiére d'aide a la jeunesse,
en ce comprissur leslitiges résultant de
I'application du code de déontologie»,
le cas échéant «a la demande de person-
nes concernées par lelitige» voire d'ini-
tiative!

Cetexte, qui n'exclut donc paslaremise
d'avissur desquestions de déontol ogie qui
ne seraient pasvisées par le code de déon-

tologie, donne alacommission un carac-
tered'organequeas juridictionnel, toute mo-
rale que soit la sanction de ses «avis».
Ceux-ci, sanslier |'autorité administrative
oujudiciaire, peuvent constituer devérita-
blesblameset porter préjudiceal’honneur
et alaréputation des professionnels mis
en cause. Lesavisrendusdans ces condi-
tions ont assurément plus qu'une portée
théorique.

Laquestion posée par le délégué général
avait sans conteste un caractére déontolo-
gique, leterme «déontologie» signifiant,
selon Le Robert, soit «théorie des de-
voirs» en morale, soit «ensemble des de-
Voirs qu'impose a des professionnels
I’ exercice de leur métier».

La commission de déontologie peut-elle
donner unavisen définissant elemémedes
«devoirs» non prévus par uncode ?Si cela
semble acceptable de maniére générale,
celasemble moins évident sagissant d'un
litige ou cet avis peut prendrel'alured'un
blame.

Laquestion se posait en |'espece maisla
commission a préféré |'éviter en seréfé-
rant aune exégése sommairedel'article 6
du code, considérant «qu’une connais-
sance mutuelle du délégué général et de
la direction générale est favorable pour
I" ensembl e du secteur», lacommissiony
va de ses recommandations paternelles
pour quelacollaboration entrele délégué
générd et I'administration «respecte par-
faitement I’ esprit (sic) de I'article 6 du
code de déontol ogie».

L 'obsession delacollaboration semble af -
fecter la commission de déontologie
commel'ensemble du secteur social. L'in-
térét d'une «connaissance mutuelle», et
celui de «profiter d'un travail en com-
mun», voila bien peu pour sattribuer le
droit deretourner contrelui lagquestion po-
séepar ClaudeL€liévre.

..I... Lesintervenantsadoptent uneattitudeclairepar rapport alasituation et aux autresintervenants. lisontle
devair des informer desactionsdéja entrepriseset derespecter leschoix opéréspar lesintervenants
précédentssansérenéoessairement liéspar ceschoix pour I'avenir.

Lacollaboration entrelesserviceset lesintervenantsdoit permettrelarecherchedelasolutionlaplus
efficace, laplussimple, et laplusproche des per sonnesconcernées.

Lacollaboration supposeauss lerespect dulienprivilégiéqu unbénéficiaired aideaétabli avecunservice

ouauquel il fait confiance.

4 Arréédugouvernement dela Communautéfrancaisedu 15 mai 1997 fixant |e code de déontologie de
|'aidealajeunesseet ingtituant lacommission de déontologie del'aidea lajeunesse (Moniteur 15 oct.

1997).
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D'autant quelacommissionabienvu, qua
cet égard, certaines compétences du dé-
Iégué général (voir encadré page précé-
dente) peuvent étre source de confusion.
Le déégué généra dispose de pouvoirs qui
pourraient Sexercer apartir decetravail apro-
posdelamanieredont I’ adminidrationmet ses
compétences en caivre, remarque en effet la
commissionqui, pour éviter cet «écuel», «in-
vite donc les parties a mettre en place des
lieux d'échange, sans pour autant consdé-
rer que ceux-ci soient obligatoires».

Un avis sévere

Voici, texto, lesconclusionsdelacommis-
sion, apres examen contradictoire desré-
criminationsdu délégué général et desré-
ponsesdel'administration :

«....l]a commission de déontologie du sec-
teur del’aide a la jeunesse:

«Constate que le délégué général aux
droits de I’ enfant entretient des rapports
effectivement conflictuels avec I’ actuelle
directiongénéraledel’aidealajeunesse;
«Constate que cette situation n’ est cepen-
dant pas neuve et que des relations de
méme type existaient également avec le
prédécesseur de I’ actuelle directrice gé-
nérale del’aide a la jeunesse;

«Constate que |’accusation d'une faute
déontologique qui serait commise par la
directiongénéraledel’aidealajeunesse,
laquelle neferait pas montre d’ une colla-
boration suffisante avec le délégué gé-
néral aux droits de I’enfant, correspond
en fait a une définition trés personnelle
queledélégué général aux droitsdel’ en-
fant fait de ladite collaboration, et non a
la définition que donne le code de déon-
tologie en son article 6.

«Constate encore que les accusations que
porteleddéguégénéral auxdroitsdel’ en-
fant sont contredites par un examen at-
tentif des piéces transmises, lesquelles
mettent en évidence que des efforts de
concertation sont déployés pour rencon-
trer certainesdesdemandesqu’il formule;
«Constate auss que certains arguments
développés par le délégué général aux
droits de I’ enfant ne paraissent pas con-
formes au contenu de pieces dont la com-
mission a pu disposer et qu'elle a soi-
gneusement examinées;

«Constate enfin que le délégué général
aux droits de I’ enfant lui-méme produit
descourriersqui contredisent ses propres

Une définition tres personnelle de la collaboration et
non celle que donne |'article 6 du code de déontologie

de son choix»..

pour maladie ont amenéa proposer ladé-
signation de suppléants. Elleaffirmeque
I'administration s'implique lors de ces
réunions : les agents sont invitésaré-
fléchir aux points prévus et sont con-

Réunionite ?

Plut6t quedevouloir jouer le sous-
ministre et épuiser sescollaborateurs
deréunionsenréunions, ledélégué

traiter plus convenablement les plaintes

Incidentsdebac asable...

* En février 1998, alorsqueledd égué général proposait un ordredu jour deréunion
juridique et détaillé, madame Bernard-L achaert souhaitasefaire assister par un se-
crétaire et un juriste, monsieur Lelievre refusa, estimant que ladirectrice générale
qui, selon lui, souhaitait enregistrer sesproposn’ avait pasas entourer de «témoins

* Le2avril 200 : le délégué généra prend laplume pour dénoncer alaministreune
réunion de concertation vidée de son sens dans la mesure ou une IPPJ ' était pas
représentée, un seul représentant des conseillers et directeurs sur treize présent,
aucun ordre du jour proposé par ladirection généralequi
de plus ne sest pas impliquée. Francine Ber-

nard-L achaert explique que des défections

viés ades rencontres préparatoires. é

44
général ferait sansdoute mieux de o

individuelleset d'exercer clairement aupres
de'administration et des services sespréroga
tivesd'investigation sans chercher des collaborations

aux effetsillusoires. Il entirerait probablement plusd'enseigne-
ments assurant le crédit de sespropositions.

ADE # L8 TEss,

# DISFUF

.

accusations, notamment lorsqu’il fait
état de la bonne qualité des collabora-
tions établies entre |ui et la direction gé&-
nérale del’aide a la jeunesse.

«Dans ce contexte, la commission de
déontologie estime que le délégué géné-
ral aux droits de I'enfant a tort de pré-
tendre qu'il n’existe pas de collaboration
entrelui et la direction généraledel’aide
a la jeunesse, et plus précisement entre
lui et ladirectrice généraledel’aideala
jeunesse.

«La commission de déontologie, consi-
dérant les aspects généraux de la colla-
boration entre les services tels que défi-
nis par I'article 6 du code, estime donc
gue la direction générale de I'aide a la
jeunesse, et principalement la directrice
généraledel’aidealajeunesseviséepré-
cisément par lademanded’ avisintroduite
par le délégué général aux droitsdel’ en-
fant, ne saurait ére considérée comme
en faute au regard de I article 6 du code
de déontologie.
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«La commission de déontologie, de la
sorte, ne dit pas que la collaboration en-
tre des services implique que I’ entente
doive toujours étre sereine et harmo-
nieuse; la commission dit que des lieux et
des moments de débat commun doivent
étre instaurés de facon stable, par-dela
d'inévitables divergences de vues issues
des missions de chacun. «La commission
de déontologie ne dit pas davantage que
le délégué général aux droits de I’ enfant
ne peut pas chercher ou trouver des rai-
sons de sinterroger sur certaines prati-
quesindividudles, institutionnelles ou de
politique plus globale dans le secteur de
I’aide a la jeunesse ou de son Adminis-
tration, et elle ne dit pas qu’il ne lui re-
vient pas en ce cas d'interpeller des ser-
vices et des personnes. La commission de
déontologiedit queledélégué général aux
droits de I’enfant est un des services
cavrant au sein du secteur del’aide a la
jeunesse et qu'il ne lui appartient pas de
vouloir définir unilatéralement les mo-



Tellement mieux a faire pour améliorer le sor
desjeunes st mal traitésen | PPJ et ailleur

Faut-il craindre les commissaires ?

vaut lesavoir !

Dansunavisdu 11 février 2000 (n°13/99), lacommission rappellequ’ elle ne prononce
aucune condamnation : saisied’ unedemanderelativeaunlitige, samission consistea
apprécier si les pratiques sont conformes aux régles du code de déontologie, et non a
déterminer si une personne est ou non coupable d’ une faute. Elle précise que toute
personnequi participe asesinvestigationslefait commetémoin et collaborateur, jamais
comme personne mise en cause, méme s elle est I’ auteur de la pratique dénoncée.
C' est pourquoi sesinvestigations seraient couvertes par le secret professionnel et ne
pourraient servir dansd’ autres procédures, affirmelacommission.

Certes, maisunefoislesinvestigations closes, |es conclusions sont remises au parties.
Bienqu'il n'ait pasbesoin d'untel avis pour sanctionner untravailleur, I'on voit mal ce
qui empécherait un employeur de motiver une sanction sur |'avis demandé (par lui ou
méme par un tiers préal ablement ala procéduredisciplinaire) alacommission dont le
statut de confident nécessaire soumis al'obligation de secret n'est guére évident. Il
pourrait mémesen servir enjustice; al'inverseun travailleur pourrait en faire autant
(sauf si lelitigefait déjal’ objet d’ une procédurejudiciaire ou administrative, la
Commission est dorsincompétente) . Celan'estsansdoute pascriticable, maismieux

dalités concrétes de la collaboration; en
effet, s tel devait ére le cas, un service
quel gu'il soit qui pratiquerait dela sorte
serait defacto en contradiction avec I’ ar-
ticle 6 du code qui enjoint justement de
connaitre et reconnaitre les limites du
champ d'intervention des autres services,
et ne ferait d'ailleurs pas montre du res-
pect mutuel qui doit prévaloir dans toute
réelle collaboration.

«La commission de déontologie estime
queledélégué général aux droitsdel’ en-
fant, en tant qu’ingtitution, n’a pas a étre
appréciépar elequant alapalitiquequ’il
mene, une telle appréciation étant du res-
sort du Gouvernement. La commission
ne dit donc pas que le délégué général
aux droits de I’ enfant a tort de souhaiter
des collaborations, de les réclamer, d'in-
terpeller ou d’avertir les autorités com-
pétentes dans les cas ou il lui semble que
son intervention est compatible avec le
libellé de ses missions.

Mais la commission dit que la maniére
dont I'actuel délégué général aux droits
de I’enfant interpelle, exige et dénonce,
se fait par des moyens qui S avérent par-
fois inutilement inadéquats ou démesu-
rés, etcraintqu'il nes agisseains defaire
simplement pression pour obtenir que les
modalités de travail entre lui et lesautres
services—en |’ espéceici la direction gé-
nérale de I’aide a la jeunesse — répon-
dent a sa définition de la collaboration
telle qu'il I’ entend.

«Par cela, la commission estime que le

délégué général aux droits de I’ enfant ne
respecte pas le contenu de I’ article 6 du
code de déontologie du secteur de |'aide
alajeunesse.

«Enfin, en réponse a la demande qui lui
a été faite par la directrice générale de
I’aide a la jeunesse, la commission de
déontologie estime également que, wu la
qualité des parties et notamment les po-
sitions ingtitutionnelles de chacune d' d-
les, le délégué général aux droitsde |’ en-
fant agit en cette affaire d'une maniére
telle qu'il contrevient auss a I'article 5
du code de déontologie qui prescrit aux
intervenants de s abstenir de nuire & la
crédibilité de leur fonction.

«La commission estime en effet quela pu-
blicité donnée par |e délégué général aux
droits de I’ enfant & ses démélés avec des
personnes ou des services du secteur de
I’aide & la jeunesse — notamment par le
biais de ses écrits annuels qui sont dispo-
nibles pour tout public-, est de nature a
nuire a la réputation et a la crédibilité
des personnesou servicesincriminés (voir
acet égardlecourrier qui lui aétéadressé
le 16 ao(t 2001 par monsieur Luxen, ad-
ministrateur général de la Communauté
francaise, signalant les propos contenus
en page 65 de son rapport annuel).

En outre, ils desservent le délégué géné-
ral aux droits de |’ enfant lui-méme puis-
qu’ils contiennent aux yeux de la com-
mission des accusations dont elle ne vé-
rifie pas |e bien-fondé. Ce faisant, le dé-
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|égué général aux droits de I’ enfant man-
que de prudence, vertu a laquelle il doit
porter une attention toute particuliére en
raison de I’'importance des répercussions
de son opinion dans le public et auprés
des professionnels du secteur. Ce manque
de prudence se retrouve également dans
le fait de dénoncer publiquement |’ atti-
tude qu'il reproche a la direction géené-
rale de I’aide a la jeunesse comme un
manquement a une obligation de colla-
boration alors que I’ attitude dénoncée ne
constitue pas, aux yeux dela commission,
un manguement a I’ article 6 du code qui
traite justement de cette obligation».

Collaborer ou controler :
il faut parfois choisir !

L'obligation naivement imposée par les
articles5 et 6 du code de déontologie ne
sapplique, anotreavis, ni au délégué gé-
néral ni alacommission de déontologie,
lorsque cesingtitutions exercent leur mis-
sions réglementaire d'investigation et
d'analyse critique du fonctionnement des
servicespublicset privésdel'aidealajeu-
nesse, surtout lorsgue des usagers se sont
adressésaellescar ilsnefont pasou plus
confiance aces services.

Lacommission commet donc, anotreavis,
une erreur, en condamnant le comporte-
ment de Leliévre sur base des articles 5
et 6 du code de déontologie.

Rien de plus subjectif que de critiquer
I'inutilité ou ladémesure des moyens utili-
séspar ledélégué pour interpeller, exiger
ou dénoncer. Cefaisant, lacommission ne
verse-t-ellepasdansletraversqu'dlepro-
hibe en portant atteinte alacrédibilité de
I'institution du délégué général ? Et nous
mémes, ne risquons-nous pas de mettrea
mal laréputation delacommissionen|'ac-
cusant, a tort peut-étre, de manquer de
rigueur ?

Balayer lesreprochesfait al'administra-
tion et aFrancine Bernard-L achaert cons-
tituait une réponse suffisante et une criti-
gqueséveremaisjustedelaplainte; lacom-
mission sest égarée en cherchant en outre
astigmatiser leplaignant qui réussit bien,
depuis!'affairedel'lPPJde Saint Servais,
asediscréditer tout seul.
Qued'énergiesperduesalorsquiil y atel-
lement mieux afaire pour anéliorer lesort
desjeuness mal traitésen IPPJet allleurs.
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