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Allocations d'attente :
un arrét attendu...

par Christian Radermecker *

Cen'est paslapremiérefoisqu'il estici fait état des problémes de compatibilité entrelarégle-
mentation belge en matiére d'allocations d' attente et les principes de non-discrimination et de
librecirculation au sein del'Union européenne. En effet, le Journal du droit desjeunesn® 159
du mois de novembre 1996 publiait d§a un arrét dela Cour de Justice des Communautés
européennes (CJCE) daté du 12 septembre 1996 (C-278/94) opposant sur cesquestionsla
Commission des Communautés européennes au Royaume de Belgique @. |1 y était notamment
dit pour droit qu'«un Etat membre ne peut subordonner I'octroi d'allocations d'attente ala
condition quelesbénéficiaires aient terminéleurs éudes secondaires dans un éablissement

subventionné par [ui».

Du dispositif de cette décision, il ressortait quela Belgique avait manqué a sesobligationsen
matiére delibrecirculation destravailleurs et de leur famille au motif que sa réglementation du
chémage exigeait, comme condition d'octroi des allocations d'attente, que lesbénéficiaires- en
ce comprisdonc les enfants a charge destravailleurs migrants communautaires résidant en
Belgique- aient terminé leurs études secondaires dans un éablissement organisé, subventionné
ou reconnu par |I'Etat belge ou par I'une de ses communautés. Selon la Cour, unetelle condi-
tion comportait une discrimination directe al'encontre des ressortissants communautaires.
Dansla note suivant cet arrét ains que dansle numéro dejanvier du méme JDJ @, jerappelais
les principales controverses®, tant belges qu'internationales, qu'avait déja suscitées cette
condition. J'analysais ensuite, delegeferenda, les conséguences, dansnotreordrejuridique
interne, dela décision dela Cour de Luxembourg du 12 septembre 1996.

Pour mémoire

Enguisedepréaable, rappd onsquelacon-
ditiondont il est question estinscriteal‘arti-
cle36,81%,d 1°,2°, 8 del'arrétéroya du
25 novembre 1991 portant réglementation
du chémage (M.B., 31 décembre) et est
applicablequelleque soit lanationditédu
demandeur. Ence, eledoit &redistinguée
decdleprévueal'aticle43dumémearrété
roya qui digposequelesréglesdadmissibi-
litédesétrangersaux dlocationsdattente(...)
nesappliquent quedansleslimitesdunecon-
ventioninternationae. Aing, pour ledeman-
deur éranger, I'admissibilitéau bénéficedes
dlocationsdatenteest subordonnéeal’exis
tenced'uneconventioninternationdeliant la
Belgiqueet |'Etat dont il est ressortissant et
au respect desconditionsimposéesalix jeu-
nesbelges.

Sagissant desressortissantsdel'Union euro-
péenne, leur situation et, onlesait, réglée
par I'article 48 du traité CE (devenu, aprés
modification, art. 39) et par le réglement
1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968,
relaif alalibrecirculation destravailleursa

I'intérieur delaCommunauté®, dont I'arti-
cle7 disposenotamment que:

«1. Letravailleur ressortissant dun Etat mem+-
bre ne peut, sur le territoire des autres Etats
membres ére enrasondesandiondité traité
différemment destravailleursnationaux, pour
toutesconditionsdemploi et detravail....

2. 11 y bénéficie des mémes avantages so-
ciaux et fiscaux que les travailleurs na-
tionaux. (...)».

Aind guil estrappe éatitreliminaredansla
décision reproduite ci-devant, un premier
arrét delaCour de Justicedu 20juin 1985
avaitdgaqualifiélesallocationsdattente

belgesd'avantage socia au sensdecet arti-
cle®.

Onzeansplustard, par I'arré Commission
¢/ Belgique précité du 12 septembre 1996,
laCour revint sur lagquestion del'octroi des
allocationsdattente pour, cettefois, satta
quer au caractére«universel»© delacon-
dition d'admissibilitévoulant queleséudes
alent ééterminées dansun éablissement
d'enseignement organisé, subventionnéou
reconnu par une Communauté,

Concrétement, cdlasignifiait queleséudes
debase - seulesprisesen considération par
l'articdle36 - terminéesal'éranger” n'étaient

* Conseller au CEPESS®

(1) CJCE.(5eCh), 12 septerbre 1996, Aff. C-278/94, Commission ¢/ Belgique, J.T.D.E., 1996, p. 299t J.D.J., 1996, n°

159, p. 440, obs. C. Radermecker.

(@  C.Radermecker, «Allocationsd'attente : unemiseau point suiteal'arrét dela Cour dejustice des Communauté

européenne», J.D.J., 1997, n° 161, pp. 31-32.

(3 Pour unrappel decescontroversesains quepour uneapercuglobal delamatiere, voy. auss lacontribution de J-F. Funck
dansleGuidesocial permanent, Tome4, LivrelV, Titrell, Chapitrell, Section 2 (EditionsKluwer).

@ JoL257,p.2.

(5  Aff. «Deak», 94/84, Rec. C.J.C.E., p. 1873. Cette qualification é&ait d'ailleursrappel ée dans|'arrét «Commissionc/

Belgique», précité, point 25.

(6) Encesensquelesimposetant aux Belgesqu'aux érangers.
(7 Edtindifférent lefait quelesétudesdont question aient &é entaméesal'éranger.
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Droit aux allocations des jeunes ayant suivi des éudes
dans un autre Etat de |'UE : deux conditions smultanées

pas, dans letextetel que formulé al'épo-
que, prises en considération ® pour I'ad-
mission aubénéficedesalocationsdattente
©, al'exception desdites études effectuées
dans une école belge al'étranger ou dans
une école européenne?,

Pour rappel toujours, I'arrét du 12 septem-
bre 1996 ne reconnai ssait une di scrimina-
tion quedanslescasd'enfantsachargede
travailleursmigrantseux-mémesrésidanten
Belgique; il necongtituait pas, en soi, une
incitation atouslesjeunesdel'Union euro-
péenne, dont les parentsrésident hors Bel-
gique, ase rendre dans notre pays pour y
toucher desallocationsd'attente. En effet,
aux termesdel'arrét, «l'application du droit
communautaire relatif ala libre circula-
tion des travailleurs, a propos d'une ré-
glementation nationale touchant a I'as-
surance chdmage, requiert, dans le chef
de la personne qui I'invoque, qu'elle ait
déja accédé au marché du travail par
I'exercice d'une activité professionnelle
rédleet effective, lui ayant conférélaqua-
lité de travailleur au sens communau-
taire. (...) Par définition, tel n'est pasle
cas des jeunes a la recherche d'un pre-
mier emploi». Cette jurisprudence est
dailleursconfirméedans|'arrét du 11 juillet
2002 reproduit ci-devant @Y. En consé-
quence, unjeunediplémeééranger (maisres-
sortissant del'Union) venu seul en Belgique
au terme de ses études pour y rechercher
unemploi severratoujoursrefuser lebéné-
ficedesdlocationsdattente.

L'aré renduaorspar laCour ensuited'une
procédure en mangquement sur labase de
I'article 169 dutraité CE, imposait doncala
Bdgiquederevoair ladispositionincriminée,
cequidlefit parlebiaisdunarééroyd daé
du 13 décembre 1996 (M.B., 31 décem-
bre).

Del'art deseméfier

des apparences...

De prime abord, I'arrét du 12 septembre
1996 n'impliquait pas, pour laBelgique, une
révisonfondamentaledesconditionsd'oc-
troi desallocationsd'atente. D'ailleurs, le
gouvernement del'époque, sen éant tenu
strictement al'arrét delaCour, acru—un
peuvite sansdoute—pouvoir limiter sonin-
tervention ace quej'avaisappelédors, la
fixation d'«un emplétre sur unejambe de
bois». Onsen souvient en effet, lasolution

retenuefut de compléter I'article 36, § 1er,
al. 1%, 2°, del'arré&éroya du 25 novembre
1991 par unlittera«h» qui réservel'ouver-
turedu droit aux allocationsd'attente, dans
lechef desjeunesayant suivi desétudesou
uneformation dansun autre Etat membre
del'Union européenne, alaréunion dedeux
conditionssimultanées, asavoir®? :

- lejeune présente des documents dont il
ressort queles études ou laformation sont
demémeniveau et équivaentesacelesqui,
accompliesen Belgique, ouvrent ledroit aux
dlocationsddtente;

- au moment de la demande d'all oca-
tions, le jeune est, comme enfant, a
charge detravailleurs migrants au sens
del'article 48 du traité CE, qui résident
en Belgique®.

Cesconditionsont &éingituéesessentidle-
ment dansle souci d'éviter I'ouverturedu
droit aux adlocationsdattenteatouslesjeu-
nesressortissantsdel'Union qui décideraient
desingtaller sur notreterritoirealafinde
leursétudes. Seulsceux qui parmi eux peu-
vent seprévaoair, aumoment delademande,
desdroitsdérivésingituéspar I'article 7 du
réglement 1612/68 enfaveur desmembres
delafamilledetravailleursmigrants sontus-
ceptiblesdebénéficier desalocationsd'at-
tente dans notre pays, sans pour autant y
avoir achevéleurséudessecondaires. Quant
aux demandeursbelgesqui nesont pasala
chargedetravallleursmigrantsréingaléssur
notreterritaire, ilsrestent soumisalacondi-
tion premiéreet inchangéed'avoir terminé
leursétudes dansun établissement d'ensai-
gnement organisé, subventionnéou reconnu
par une Communauté.

Cetteformulation g, certes, leméritederé-
pondre al'exigence poséepar I'arrét du 12
septembre 1996 de la Cour dejustice des
Communautéseuropéennes. Enoutre, elle
prend en comptelasituation desenfantsbel -
gesachargedetravailleursmigrantscom-
munaLttairesqui auraient accompli desétu-
des dans un pays de I'Union, autre que la
Belgique, dufait del'activitédeleursparents
danscet Etat.

Resteque, ains quenous|‘avionsdgasou-
lignéal'époque™, en éiminant unediscri-
mination, cetteinterventionroyaleen créait
une autre, a rebours. En effet, les jeunes
Bedgesayant terminéleurséudes secondai-
resal'éranger nepeuvent prétendreaux al-
locationsd'attenteque s, aumoment dela
demande, ilssont toujoursachargedanciens
travailleursmigrantsréinstalésen Belgique,
cequi, al'évidence, conditueunedifférence
par rapport aux Belgesqui terminent leurs
études ou uneformation dansun établisse-
ment densaignement organisé, subventionné
ou reconnu par une Communauté; il n'est,
eneffet, nullement exigédecesderniersquils
soient alacharged'un ou deplusieurstra-
vailleursrésidant sur notreterritoire.

Reste également quelasol ution retenuene
modifiait enrienlasituationdujeuneBege
(frontalier) qui asuivi sesétudesal'éranger
(par exemple, en France) et qui, demandeur
dalocations d'attente en Belgique, seles
voyait toujoursrefuser au motif quil n'avait
pas achevé ses études dans notre pays. En
effet, un ressorti ssant belgequi n'est pasala
charge d'anciens travailleurs migrants
réingdlésenBdgiquenepeut bénéficier dd-
locationsd'attente quesil aterminé sesétu-

(8 Encesens: Trib.trav. Anvers, ler oct. 1973, R.G. n° 20919 ¢t Trib. trav. Liége, 24 mai 1974, R.G. n° 28623/74.
(9  Etce mémes I'établissement d'enseignement choisi est plusprochedu domiciledel'éudiant qu'uningtitut équivalent
enBelgique. (Encesens: Trib. trav. Hassdlt, 2juin 1976, RW, 1976-1977, cal. 1162).

(10

Un éablissement d'enseignement peut, en effet, remplir lesconditionsde reconnaissance quelle que soit sasituation

géographique, quel quesoit aussi son pouvoir organisateur. Aing, étaient d§ja admisesleséudesaccomplies:
- danslesétablissements d'enseignement secondaire organisésen Républiquefédéraled Allemagnea l'intention des

enfantsdu personnel militairebelgey stationné;

- dansdes établissements d'enseignement secondaire organisés par ' Administration généraledela coopérationau

déveoppement;

- enBelgiqueoual'éranger dansuneécoleeuropéenne.

E

Considérant 18.

—_ —
[
W b

AR. du 13 décembre 1996, art. 1%, B, insérant un littera «h» al'art. 36, § 1, al. 1%, 2°.
Unerédaction assez semblableaurait pu, par ailleurs, &readoptée pour I'article 35 du mémearrétérelatif, lui, aux

allocationsdetransition accordées, sous certainesconditionset limites, al'élévequi satisfait al'obligation scolaire
atempspartiel (de15a 18 ansen principe) en suivant un enseignement a horaireréduit ou uneformation reconnue
autrequel'apprentissageindustriel oul'apprentissage desClassesmoyennes. Curieusement, celle-ci fait défaut alors
queleraisonnement dela Cour européenneest parfaitement transposable auxditesallocations.

(14)  C.Radermecker, «UnecorrectiondiscrétesuitealacondanmationdelaBelgiquepar laCour dejugticedesCommunautés
européennes», Bulletin social, EditionsKluwer, 1997, n° 43, p. 18.
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desenBelgiquedorsquesonalter ego, res-
sortissant communautaire, dont lesparents
- travailleurs migrants- résident sur notre
territoire, pouvait désormaishénéficier deces
alocations, quel quesoitlelieuouil ater-
minédeséudesreconnueschez nous.
C'est précisément de cette derniérediscri-
mination dont il est question dans I'arrét
«D'Hoop»du 11 juillet 2002 reproduit ci-
devant.

Un casd'école

Danslamesure o, n‘ayant jamais accédé
au marché du travail par I'exercice d'une
activité professionnelle, et ol sesparents,
belges, ont continuéarésider en Belgique
pendant qu'elle poursuivait et terminait ses
études secondaires en France, Madame
D'Hoopsest vuerefuser lebénéficedesd-
locationsd'ttente.

Comptetenu desasituation, ellenepouvait
seprévaloir ni desdroitsconféréspar I'arti-
cle48dutraitéet par lereglement 1612/68
aux travailleursmigrants, ni desdroitsdéri-
vésqueledit reglement institueenfaveur de
lafamilledetelstravailleurs. Toutefois, un
examen desfaitsalalumiére desdisposi-
tionsdutraitérelativesalacitoyennetéde
I'Union laisse apparditre d'autres perspecti-
Ves

En tant que ressortissante d'un Etat mem-
bre, Madame D'Hoop reléve du champ
d'application personnel decesdispositions.
En effet, aux termesdel'article 17 (ancien
art. 8) du traitéingtituant laCommunauté
européenne, tel quiinséré par le traité de
Maastricht (1993) et compl été par letraité
d'Amsterdam (1997), «(...) Est citoyende
['Union toute personne ayant la nationa-
lité d'un Etat membre. La citoyenneté de
I'Union complétela citoyenneténationale
et nela remplace pas».

Citoyen del'Union
européenne: au-dela
du concept, desdraits!

[l estimportant de noter quel'instauration
du concept decitoyennetédel'Unionnerem-
place pas mais Sgjoute aux citoyennetés
nationades. Aing, tout individu ayant lana-
tionalité d'un Etat membre est considéré
commeditoyendel'Union. Enplusdesdroits
et devoirsprévusautraitéingituantlaCom-
munauté européenne, cettecitoyennetéde

. I

I'Union reconnait quatre droits spécifiques
19, parmi lesquelsfigurelalibertédecircu-
ler et des§ourner sur leterritoire desEtats
membres, telleque conférée par I'article 8
A dutraité(devenu, apresmodification, art.
18 CE).
Enquditédecitoyennedel'Unionayant s&-
journélégalement sur leterritoired'un autre
Etat membreafind'y poursuivredesétudes,
Madame D'Hoop n'adonc fait qu'exercer
sondroit delibrecirculation attachéasaci-
toyenneté. Pour éreeffectif, cedroit sup-
posel'interdiction detoutediscrimination
directeouindirecteenraison delanationa
litédanslechamp d'application matériel du
traité 9, en particulier, «lagarantied'un
méme traitement juridique dans |'exer-
cicedesalibertédecirculer»@. LaCour
rgointains cequeledisat d§abienavant
I'entréeenvigueur desdispositionsreaives
alacitoyenneté, asavoir quelalibrecircula
tion neconstituequ'uneapplicationdel'in-
terdiction dediscriminer sdonlanationdité
18, Lerecoursaux digpositionsreativesala
citoyenneténevient donc querenforcer une
jurisprudencedéabienéablie.

LaCour aconsidéré, pour lapremierefois
dansun arrét «Grel czyk»» du 20 septembre
200199, quelestatut decitoyendel'Union
«a vocation a étre le statut fondamental
desressortissants des Etats membres per-
mettant & ceux parmi ces derniers qui se
trouvent dans la méme situation d'obte-
nir dansledomained'application ratione
materiae du traité, indépendamment de
leur nationalité et sans préudice des ex-
ceptions expressément prévues a cet
égard, le méme traitement juridique».
Danscettemesure, il seraitincompatibleavec
ledroit delalibrecirculation gu'un citoyen
«puissesevoir appliquer dans|'Etat mem-
bredont il est ressortissant un traitement
moins favorable que celui dont il bénéfi-
cierait sil n'avait pasfait usage desfaci-
lités ouvertes par le traité en matiere de

L'instauration du concept de citoyenneté del'Union ne
remplace pas mais s ajoute aux citoyennetés nationales

circulation». LaCour, rgppelant encelason
arrét «Singh» du 7 juillet 1992 @), gjoute
fort opportunément que «ces facilités ne
pourraient en effet produire leurs pleins
effets S un ressortissant d'un Etat mem-
bre pouvait &tredissuadé d'enfaireusage
par les obstacles mis, a son retour dans
son pays d'origine, par une réglementa-
tionpénalisant lefait qu'il lesa exercées».
Pour laCour encore, «cette considération
est particulierement importante dans le
domaine de I'éducation» dans la mesure
ol lacontribution auneéducation ou aune
formation dequalitéfigure parmi lesobjec-
tifsfixésal'action delaCommunauté, no-
tamment en favorisant lamobilité des éu-
diantset desenseignants®.

Par conséquent, enliant I'octroi desalloca
tionsd'attentealacondition d'avoir obtenu
lediplémerequisen Belgique, laréglemen-
tation belgeintroduit unedifférencedetrai-
tement entrel esressorti ssantsbel ges qui ont
fait toutesleurséudes secondairesen Bel-
giqueet ceux qui, ayant fait usage deleur
libertédecirculer, ont obtenu leur dipléme
de fin d'études secondaires dans un autre
Etat membre. «Unetdleinégalitédetrai-
tement est contraire aux principes qui
sous-tendent le statut de citoyen de
['Union, a savoir la garantie d'un méme
traitement juridique dans|'exercicedesa
libertédecirculer».

Adoptédans|‘urgence, dansle cadred'un
texte portant desmodificationstousazimuts
delaréglementation du chdmage, I'arrété
roya du 13 décembre 1996 sétait limité,
nous|'avonsdit, aadapter laréglementation
duchémageenfonctiondel'arré du 12 sep-
tembre 1996 sanstoutefoi stoucher ax «ac-
quis» de I'ancienne réglementation. C'est
aind quelaconditiondavoir terminédeséu-
des «dans un établissement organisé, sub-
ventionné ou reconnu par une Commu-
nauté» restait d'appli cation pour lesressor-
tissants belges qui n'entraient pas dansle

(15 Cesquatredroitssont : lalibertédecirculer et des§ourner sur leterritoiredesErarsmembres; ledroit devoteet
ddigibilitéaux dectionsmunicipalesains qu'aux dectionsau Parlement européen dans|'Erar merrbrederésidence; le
droit debénéficier, sur leterritoired'un paystiersoll'Erar membredont lecitoyen est ressortissant n'est pasreprésent,
delaprotection diplomatiqueet consulairedetout autre Erar membre; ledroit depétition devant leParlement européen

€t derecoursaumédiateur européen.

—

\bit point 35 del'arrét reproduit ci-devant.

BER
&858

Art. 6dutraité CE (devenu, aprésmodification, art. 12 CE).

\bir notamment I'arrét «O'Flynn», C-237/94, 23 mai 1996, Rec. C.J.C.E., p.1-2617 et I'arré& «Ferlini», C-411/98, 3

octobre2000, Chron. D.S, 2002, p. 116, note J. JACQMAIN.

—

C-370/90, Rec. C.J.C.E., p. 1-4265, point 23.
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C-184/99, Rec. C.J.C.E., p.1-6193, point 31 (reprisau point 28 del'arrét reproduit ci-devant).

Art. 123, par. 2, deuxiemetiret dutraité CE (devenu art. 149, par. 2, deuxiemetiret, CE.)



L'arrét rendu le 11 juillet 2002 pourrait étre
I'élément justificatif d'une prochaine réforme

champ d'application desdispositionscom-
munautairesrel ativesaux travailleursmi-
grants. Lesdiscriminations maintenuesou
engendréespar lanouvelerédectiondel'ar-
rété sont maintenant jugées par la Cour
comme étant contrairesau droit européen
sur labasedesdispostionsrelativesalaci-
toyennetédel'Union qui garantissent untrai-
tement juridiqueidenti queatouslescitoyens,
notamment quant al'exercicedeleur liberté
decirculer.

Une condition admise:
lelien entrele
demandeur €t le

mar ché géogr aphique
du travail

Conformément a sa jurisprudence @, la
Cour considére cependant que, «la condi-
tion en cause pourrait &rejustifiées ele
sefondait sur des considérations objecti-
ves indépendantes de la nationalité des
personnes concernées et proportionnées
a |'objectif |égitimement poursuivi par le
droit national». Ainsi, parmi cesconsidé-
rationsobjectives, laCour admet quiil serait
| &gitime pour lelégidateur national devou-
loir sassurer del'existencedunlienréd en-
treledemandeur desallocationsd'atenteet
lemarchégéographiquedutravail concerné.
Untdlleatténuation du principe sejustifie
dautant plusquelaBdgiqueest leseul pays
del'Unionaaccorder detellesdlocationsa
lasortiedesétudes. Fautedelienrédl entre
ledemandeur et lemarchégéographiquedu
travall, lerisqueserait grand en effet queces
allocations attirent nombre d'anciens étu-
diantsdont I'objectif n'est nullement detrou-
ver unemploi dansnotre pays.

Toutefais, pour laCour, unecondition uni-
quereativeaulieu d'obtention du dipldme
defin d'études secondaires va au-delade
cequi est nécessaire pour atteindrel'objec-
tif poursuivi danslamesure ot elleapour
effet deprivilégier indiment un édément qui
n'est pas nécessairement représentatif du
degréréd et effectif du rattachement entre
ledemandeur desdlocationsd'attenteet le
marchégéographiquedutravail. LaCouren
conclut donc que«ledroit communautaire
sopposea ce qu'un Etat membrerefusea
I'un de ses ressortissants, éudiant a la
recherched'un premier emploi, I'octroi des
allocations d'attente au seul motif que cet

étudiant a terminé ses éudes secondai-
res dans un autre Etat membre».

Delanécesstéd'une
nouvdleré&orme

Certes, sagissant d'un recoursintroduit sur
labased'unequestion préjudicielle, laCour
n'est pasen mesureici de porter une con-
damnation al'égard del'Etat belge. Sonin-
tervention viseuniquement I'interprétation
d'uneréglecommunautaire, l'interprétation
dudroit nationd et l'appréciaiondesavali-
diténerelevant pasdesajuridiction. L'ap-
plication delaréglecommunautairedansie
casconcret soumisaujugederenvoi releve
de la compétence de ce dernier @3, Sans
pré§uger deladécisionaufond, le Tribuna
dutravail deLiégeadésormaislapossibi-
lité, envertudel'article 159 delaCongtitu-
tion ¥, de ne pas appliquer I'article 36, §
1%, d. 1%, 2°, @) del'arré&éroya du25no-
vembre 1991 danslamesure ou lacondi-
tionqui y figuren'est pasconformeaux dis-
positionsdutraitéeuropéenrddivesalaci-
toyennetédel'Union. Cette condition sub-
sistenéanmoinsdansnotreordrejuridique
interne.

| ndépendamment delasolution qui serare-
tenueinfinedanslecasdespéce, il est évi-
dent quel'arrét publiéci-devant pourrait ser-
vir debasejuridiqueal‘introduction par la
Commission européenne d'un recours en
manquement devantlaméme Cour dont l'is-
sue, cettefois, aboutirait tresprobablement
aunenouvellecondamnation del'Etat belge
et doncal'obligation pour celui-ci derevoir
laréglementationen cause.

Faudra-t-il deslorsattendre une nouvelle
condamnation ? Danslamesureoullacon-
dition d'avoir terminé sesétudes«dansun
établissement organisé, subventionné ou
reconnu par une Communauté» peut dé-
sormaisétrejugéeillégalepar nostribunaux
comptetenu desonincompatibilitéavecle
droit communautaire, lasécuritéjuridique-
ains quelebon sensd'ailleurs- suggerent
guelegouvernement belge se pencheanou-
veau sanstarder sur cet articledelarégle-
mentation du chdmage avant lelancement

d'unenouvelle procédure en manquement.
A cet égard, legouvernement n'adésormais
dautrechoix quedabandonner lacondition
contestée. || pourrait toutefoisrequérir du
jeunedemandeur d'dlocationsquiil ait ter-
minésesé&udesou uneformation sanction-
néespar un certificat détudesouundipléme
reconnu oureconnu équivaent par uneCom-
munauté. Cette piste de sol ution nepeut tou-
tefoisétreenvisagéequedanslamesureot,
s I'onveut éviter un afflux venant detoute
I'Europe de candidatsbénéficiairesde nos
chéresdlocations, il soit gjouté une autre
conditiond'octroi dansl'article 36, § 1er, a
savoir I'obligation dedémontrer I'existence
dunlienréd entreledemandeur desaloca-
tionsd'attenteet lemarchégéographiquedu
travail concerné. Il noussemble, acet égard,
guelefatdavoir lanationditébe geou cdui

d'ére alacharge detravailleurs migrants
résidant en Belgique pourraient constituer
desprésomptionssuffisantes.

Pour terminer, onrappelleraquele Comité
degestion de'ONEm avait déaproposé,
avant'éé, alaminisredel'Emploi Laurette
Onkelinx demodifier lesréglesd'admission
desjeunesaux allocationsd'attente. Parmi

lesréformessuggérées : lasuppression de
I'obligation qui est faite aux jeunesd'avoir
terminé un cycle d'études secondaires en
Belgique pour pouvoir bénéficier desallo-
cationsdatente. Mai's, acettecondition que
I'ONEm juge - araison - dépassée, en se-
rait substituée uneautre. L'Office propose
en effet que le jeune «mérite» sesalloca
tionsdurant son stage d'attente, soit entra
vaillant au moins39 jourscommesaari€,

soit ensuivant un parcoursdinsartion—com-
posé, pour I'essentiel, de cours de forma:
tion professonndlle; soit enfinenfournissant
lapreuvetouslesmoisquiil rechercheacti-
vement un emploi. Cette proposition trés
«sociale active» n'apas manqué de susci-
ter lapolémiqueau seindessyndicatset de
certainesasociaionsdeparents. Laminis-
tre, quant aelle, sembleréserver saréponse.
L'arrét rendule 11 juillet 2002 par laCour
dejusticepourrait &rel'édément justificatif
duneprochaineréorme. Delaaintroduire
unenouveledosedactivetion. .. N
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\bir notamment arrét du 24 novembre 1998, «Bickel et Franz», C-274/96, Rec. CJ.C.E., p.1-7637, point 27).
\bir notamment la «noteinformative sur I'introduction de procédures préjudiciellespar lesjuridictionsnationales»,

(24) «Lescoursettribunauxn'appliqueront lesarrétéset reglementsgénéraux, provinciaux et locaux, qu'autant qu'ilsseront

conformesaux|ois» (Congt., art. 159).
(25 Centred'é@udespalitiques, économiqueset sociales.
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